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„ Significs will be the wireless telegraphy between all sorts and 
conditions of men in the fut ure as compared with the communi- 
cation of 100 years ago. ” 

(Lady Victoria Welby in een brief aan Fred. van Eeden d.d. 
11 November 1908). 

,,Gij hebt door de samenwerking en de verbroedering onder de 
wijzen een leer der verhoudingen gemaakt, die mathesis heet. 
Maakt zoo een leer der beteekenissen, want gij werpt met woordeu 
in ’t wilde naar het schoonste en teederste keven, zooals kinderen 
vlinders willen vangen met mutsen en tasschen”. 

(Fred. van Eeden in ,,De KleineJohannes” lil, 1906, hlz. 233). 
















EERSTE HOOFDSTUK 

„THE MEANING OF „MEANING” ” 

§ 1. Het begripskritisch „réveil” onzer dagen. Semantici en 
positivisten. 

In het bekende filosofisch-kulturele tijdschrift „Mind” werd 
in de jaren 1920 en ’21 een diepgaande diskussie gevoerd (een 
zogenaamd „Symposium”) over het in de titel van dit hoofd¬ 
stuk vermelde onderwerp, dat bij benadering in het Neder¬ 
lands ware weer te geven als: „de draagwijdte van het begrip 
„betekenis” ”, en al spoedig werd de in dat slagwoord besloten 
vraagstelling een „question brülante” in de wijsgerige wereld¬ 
literatuur (verg. o.a. de gelijknamige, zeer gedegen monogra¬ 
fie van Ogden en Richards van 1923 (zie Bibl. No. 45)). En 
hoewel de soms op vrij heftige toon gevoerde diskussies over 
deze (o.i. wat al te beperkt geformuleerde) vraagstelling niet 
tot een rechtstreeks en bepaald resultaat voerden en dan ook 
na enkele jaren begonnen te verflauwen, is dit toch met de 
wetenschappelijke belangstelling op het meeromvattend gebied 
der begripskritiek in al haar vormen gelukkigerwijs geenszins 
het geval geweest en hebben zich in de laatstverlopen decennia 
in een aantal verschillende landen begripskritische centra ge¬ 
vormd, die onafhankelijk van elkander de gebreken van het 
menselijk verstandhoudingsapparaat in het licht stelden en 
middelen beraamden, om de uit die gebreken voortspruitende 
gevaren af te wenden of te verminderen. 

De bedoelde „centra” liepen, zowel wat de uiterlijke ver¬ 
schijningsvorm als wat de overheersende denkrichting betreft, 
sterk uiteen, en het is niet doenlijk, van de rijke, en zich nog 
steeds uitbreidende literatuur op dit gebied een samenhangend 
overzicht te geven; maar enkele van de meest pregnante dezer 
denkrichtingen mogen hier toch in het kort worden aange¬ 
duid. En dan zouden wij geneigd zijn, in dit begripskritisch 
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„réveil” onzer dagen, in hoofdzaak drie stromingen te onder¬ 
scheiden, en die door de epitheta analytisch, axiomatisch en 
relativistisch-psychologistisch te karakteriseren, waarbij wij 
echter uitdrukkelijk willen vooropstellen, dat hiermede geen 
streng door te voeren klassifikatie is bedoeld, en dat van een 
geheel eenzijdig overheersen van één der genoemde gezichts¬ 
punten eigenlijk in geen dier centra sprake is. 

Met dit voorbehoud menen wij de door het „Mind”-Sym- 
posium ingeleide en zich weldra over het gehele Engels spre¬ 
kende kultuurgebied uitbreidende begripskritische richting als 
een bij uitstek analytische te moeten beschouwen. Zowel in 
Engeland als in Amerika toch hebben tal van min of meer 
rechtstreeks door Ogden en Richards geïnspireerde schrijvers 
zich beijverd, op de grote wisselvalligheid van vele woordbe¬ 
tekenissen te wijzen, en aan te tonen, dat een dergelijke, in 
hoofdzaak emotioneel en volitioneel gekleurde terminologie 
ten enenmale ongeschikt is voor het formuleren van een ver¬ 
standelijk betoog of het voeren van een vruchtdragende dis¬ 
kussie. En daarmede is ongetwijfeld een hoogst nuttig werk 
verricht, waarvan de waarde, zowel voor het persoonlijk als 
voor het maatschappelijk taalgebruik, moeilijk kan worden 
over schat. Want al mag het waar zijn, dat ook in vroegere tijd¬ 
perken deze gedachte meermalen is uitgesproken (men denke 
slechts aan de „flatus vocis” 1 van de dertiende eeuwse scotist 
Occam\ ), een gedegen studie van het hierbedoelde verschijnsel 
was toch nimmer beproefd, en anderzijds is er misschien geen 
tijdperk geweest, waarin het onkritisch woordgebruik zulk een 
gevaarlijk karakter had aangenomen als dat in het laatst der 
vorige eeuw het geval was, en trouwens ook heden ten dage 
nog is. Wat echter niet wegneemt, dat de hierbedoelde Engels- 
Amerikaanse geestesstroming (door de meeste der hiertoe be¬ 
horende schrijvers als die der semantiek aangeduid) o.i. wel 
eens wat al te zeer de nadruk legt op het zoéven bedoelde 
onkritische taalgebruik en er daardoor toe komt, de gevoels- en 
wilstaal op zich zelve aan te tasten, en aan de „ratio” (die toch 
tenslotte enkel de richtinggevende faktor van het denken uit- 
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maakt) een te grote waarde toe te kennen tegenover de „emo¬ 
tie” en de „volitie”, waarin de stuwende krachten van ons gees- 1 

tesleven tot uiting komen. En als sprekend voorbeeld dezer 
wel wat eenzijdige opvatting zouden wij op het ongetwijfeld ' 

hoogst leerzame (en bovendien bizonder geestige) werkje van 
Stuart Chase willen wijzen (zie Bibl. No. 8) ), dat in Amerika 
en ook daarbuiten grote opgang heeft gemaakt, en waarin 
alle van exakte en aanwijsbare „betékenis” (in de engere zin t 

des woords!) gespeende uitdrukkingsvormen als „blab-blab” 
worden gebrandmerkt en in de ban gedaan! 

Een tweede, zich vrij scherp aftekenende begripskritische 
stroming is van geheel andere oorsprong, te weten de, uit de 
school van Ernst Mach voortgekomen en door Hahn en Schlick 
omstreeks het derde decennium dezer eeuw geleide „Wiener 
Kreis” (zie Bibl. No. 23, 49, 58). De tot deze betrekkelijk 
kleine, en ook niet geheel homogene kring behorende denkers 
richtten hun aandacht niet zozeer op het onkritisch woordge¬ 
bruik in het algemeen, maar meer in het bizonder op de ken- | 

nistheoretische problemen en filosofische leerstellingen, waar¬ 
van de ware betekenis (in de ruimere zin ditmaal!) onder de 
nog maar al te zeer gebruikelijke stortvloed van kwasi-weten- 
schappelijke, maar in werkelijkheid sterk analogiserende en 1 

metaforiserende vaktermen wordt bedolven. Met meedogen¬ 
loze scherpte werden door hen en door hun later optredende 
geestverwanten (en wij denken hierbij in de eerste plaats aan 
mannen als Wittgenstein, Carnap en Feigl (zie Bibl. No. 6, 7, 

17, 59)), een aantal dezer problemen en leerstellingen geanaly¬ 
seerd en het gebrekkige hunner formuleringen blootgelegd. Bi¬ 
zonder verhelderend bleek daarbij te werken de nadere om-# ( 

lijning van de door Mach ingevoerde begrippen „schijnpro- 
bleem” en „schijnoordeel”, in welke termen dan al die for¬ 
muleringen worden samengevat, die naar de vorm te oordelen 
een welomschreven en welbepaald dilemna schijnen in te 
houden (yè^z^problemen en keuzeooMelen), maar die in wezen 
geen andere dan gevoelswaarden vertegenwoordigen, wier aan¬ 
vaarding of verwerping uitsluitend van persoonlijke neiging 
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en voorkeur afhankelijk is. Deze filosofische (en wel meer in 
het bizonder positivistische) instelling had ten gevolge, dat 
de „Wiener Kreis”, alsmede de latere daaruit voortgekomen 
Amerikaans-Britse „Unity of Science Movement” (waarvan de 
onlangs overleden Otto Neurath de bezielende organisator 
was) op breder basis gegrondvest waren dan de gedachtegang 
der eigenlijke „semantici”, en dat zij zich niet enkel tot de 
negatieve -zijde der begripskritiek bepaalden, maar ook wel 
degelijk hoogst belangrijk ophouwend werk verrichtten. Aan¬ 
gezien zij daarbij in hoofdzaak op het streng doorvoeren van 
zuiver geformuleerde en liefst in pasigrafische tekens uitge¬ 
drukte logische systemen aandrongen (behalve de genoemden 
zijn ook Russell, Whitehead, Tarski en anderen tot de weg¬ 
bereiders op dit gebied te rekenen) zouden wij de hier be¬ 
doelde richting meer in het bizonder als de axiomatische wil¬ 
len aanduiden, al treedt ook de analytische grondtrek daarbij 
dikwijls sterk op de voorgrond, en zijn ook zuiver psycholo¬ 
gische overwegingen nóch aan de opvattingen der positivisten, 
nóch aan die der semantici geheel vreemd. In de laatste tijd 
trouwens heeft zich van de Amerikaanse semantici onder de 
invloed van de veelzijdig begaafde Poolse graaf Korzyhski (op 
zijn beurt in sterke mate geïnspireerd door het intuïtionisme 
van Brouwer, waarover hieronder meer) een groep afgeschei¬ 
den, die aan de betekenis van de psychische laagstruktuur voor 
onze taal- en denkvormen grote opmerkzaamheid wijdt. 

Toch ligt o.i. juist in de meerdere of mindere waardering 
van het relativistisch-psychologistische gezichtpunt het voor¬ 
naamste verschil tussen de beide genoemde begripskritische 
„scholen” en de voornamelijk in ons land tot uiting gekomen 
signifische richting in de begripskritiek. De meeste semantici 
en positivisten toch (met uitzondering dan van Korzybski’s 
„Institute of General Semantics”) wenden zich min of meer 
uitdrukkelijk van het psychologistische standpunt af, dat hun 
te onbepaald, te emotioneel, te „blabbistisch” voorkomt, om als 
uitgangspunt voor een nuchter wetenschappelijke begripsont- 
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leding te kunnen dienen, daarbij over het hoofd ziende, dat 
juist voor de man van de „nuchtere wetenschap” het bepaalde 
en het onbepaalde, het bizondere en het algemene, het indi- 
katieve en het emotionele als objekt beschouwd, van gelijke 
waarde dienen te zijn, al zal hij voor eigen gebruik aan de taal 
van het onderscheiden de voorkeur geven boven die van het 
waarderen, aan de wiskundige denkvorm boven de ideologische. 
En dit uit het oog verliezen van het onderscheid* tussen de 
wetenschap zelve en haar objekt, tussen de psychologie en de 
psyche, tussen begripskritiek en begripsvorming, heeft menig 
schrijver er toe gebracht, voor de a-emotionele taalvormen van 
kritiek en wetenschap ook op ander gebied een soort mono¬ 
polie op te eisen,... en dat monopolie met de uiterste emo¬ 
tionaliteit te verdedigen! 

Aan deze eenzijdige voorkeur zal het wel zijn toe te 
schrijven, dat in het bizonder bij de „Weners”, (zoals men nog 
veelal zegt, al is deze geografische aanduiding al sedert vele 
jaren niet meer van kracht) van den beginne af een sterk anti- 
religische en anti-metafysische houding heeft voorgezeten, die 
vele andersdenkende onderzoekers van hen heeft vervreemd en 
hen van het grote voordeel heeft beroofd, dat juist voor de be- 
gripskritikus in de gedachtenwisseling met die „andersdenken¬ 
den” is gelegen: gelijkgezinden toch (de opmerking is van de 
streng gelovige doch scherp onderscheidende Pater van Gin- 
neken!) plegen elkander ook zonder de minste signifika of 
semantiek uitnemend te verstaan: een half woord of minder 
is hun daartoe ruimschoots voldoende, maar juist voor de ge¬ 
dachtenwisseling tussen de verschillende ideologisch, sociaal 
of nationaal van elkander gescheiden groeperingen (de „in-* 
termassale verstandhouding”, om de meer technische benaming 
te gebruiken) is begripskritiek van nut en van node. Onder 
één voorwaarde slechts, zouden wij er bij willen voegen, dat 
de kritikus zich aan de groepsinvloeden, waaraan hij zelf is 
blootgesteld, in voldoende mate weet te onttrekken („wenn’s 
nötig ist und nützt!”), om zich in een hem persoonlijk vreemde 
voorstellingswereld en affektdistributie te kunnen verplaat- 
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sen. En er dan tevens rekening mede te houden, dat die ver¬ 
plaatsing ook met de beste bedoelingen toch altijd onvolkomen 
blijft! 

Intussen zouden wij niet gaarne de indruk wekken, als 
zouden wij voor „ons significi” op een monopolie aanspraak 
willen maken, dat wij aan anderen hebben ontzegd. Integen¬ 
deel, juist het zoéven verdedigde standpunt brengt mede, ons 
te doen inzien, dat óók het psychologisme, óók de „massale 
signifika”, en zelfs ook het streven naar onbevooroordeelde ob- 
jektiviteit zekere gevaren met zich brengt, en dat althans het 
gebied der menselijke verstandhoudingsverschijnselen te veel¬ 
omvattend is, om vanuit één bepaalde gezichtshoek in zijn ge¬ 
heel te kunnen worden overzien. 

§ 2. Het pionierswerk van Lady Welby. Frederik van Eeden 
en de Hollandse significi. 

Wij hebben in het voorgaande van begripskritische centra 
gesproken, die zich onafhankelijk van elkander in verschillende 
landen hebben gevormd, maar bij nader inzien zijn toch in 
vele gevallen wel énige, zij het niet rechtstreekse dan toch 
onmiddellijke relaties tussen de in die centra op de voorgrond 
tredende denkbeelden en opvattingen aanwijsbaar, en zo is ook 
de op het eerste gezicht vrijwel zelfstandige begripskritische 
beweging, die zich sedert de laatste eeuwwisseling in ons land 
heeft ontwikkeld en die langzamerhand als die der „Hollandse 
significi” bekend is geworden, in haar oorsprong terug te voe¬ 
ren tot eenzelfde persoonlijke invloed, die ook in belangrijke 
mate op de angelsaksische „semantiek” heeft ingewerkt: te 
weten tot de krachtige en levenwekkende stimulans, die om¬ 
streeks die eeuwwisseling is uitgegaan van de uit psychologisch 
en kultuurhistorisch oogpunt zo uiterst merkwaardige figuur 
van Lady Victoria Welby. Naar de uiterlijke verschijningsvorm 
beoordeeld, heeft die stimulans uit niet veel anders bestaan 
dan uit een enkel niet al te omvangrijk tijdschriftartikel, dat 
de schrijfster in 1896 in het reeds genoemde Engelse tijdschrift 
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„Mind” heeft gepubliceerd (zie Bibl. No. 53), en waarvan zij 
de strekking en de hoofdgedachte enige jaren later in boek¬ 
vorm nader heeft toegelicht (zie Bibl. No. 54), zonder daaraan 
echter enigerlei nieuw gezichtspunt of enigerlei wetenschap- 
pelijk-systematische uitwerking toe te voegen. En de eigen¬ 
lijke inhoud van deze en nog enkele kleinere geschriften van 
haar hand (zie Bibl. No. 55) is in feite en in hoofdzaak samen 
te vatten als het aangeven van een drietal gezichtspunten, van 
waaruit de woordbetekenissen (of ruimer uitgedrukt: de taal¬ 
verschijnselen) kunnen worden beschouwd. De omschrijving 
dier gezichtspunten, hoewel telkens weef in andere woorden 
en toonaarden herhaald, is vrij vaag. Enkele voorbeelden ont¬ 
leend aan „What is Meaning” (London 1903) laten wij hier 
volgen: 

„Th ere is, strickly speaking, no such thing as the Sense of 
a word, hut only the sense in which it is used — the circum- 
stances, state of mind, reference, „university of discourse” be¬ 
ton ging to it. The Meaning of a word is the intent which it 
is desired to convey — the intention of the user. The Signifi- 
cance is always manifold, and intensifies its sense as welt as 
its meaning, hij expressing its importance, its appeal to us, 
its moment for us, its emotional force, its ideal value, its moral 
aspect, its universal or at least social range” (blz. 6). 

En uitvoeriger: 

„It must he rememhered that Significs implies in more than 
one „sense” a careful distinction hetween sense, meaning and f 
significance. This triad is found in many forms, of which per- 
haps one of the most striking comes from the Tast: „The 
meaning (that may betong to a word) is held to be threefold, 
namely Express, Indicated, and Suggested. The Express mea¬ 
ning is that conveyed to the understanding by the (word’s) 
Denotation; the (meaning) Indicated is held to be conveyed by 
the (word’s) Suggestion. Let these be the three powers of a 
12 


word” (The Vedantasara, edited bij Colonel G. A. Jacob). We 
have already touched upon some forms of this triad, which 
may also be put as signification, intention and ideal values 
From this point of view, the reference of sense is mainly in- 
stinctive, of meaning volitional, and of significance moral; 
we have a sense of discomfort, a thing is true in a certain 
sense, we mean (i.e. intend) to do something, and we speak 
of some event, „the significance of which cannot be over¬ 
rat ed”.” (blz. 46). 

Het is onder alle voorbehoud, dat wij de omschrijving van 
deze gezichtspunten in eigen woorden menen te kunnen weer¬ 
geven als dat van het algemeen taalgebruik, dat van de bizon- 
dere bedoeling van de spreker in een bepaald geval en dat van 
de meest vérstrekkende draagwijdte van de betreffende uit¬ 
spraak in zijn geheel, niet alleen met betrekking tot de geestes¬ 
gesteldheid van spreker en hoorder, maar ook tot die van de 
maatschappelijke of kulturele groepen, wier invloed op de 
„taaldaden” heeft ingewerkt of welke omgekeerd diens invloed 
hebben ondergaan. 

De drie door de schrijfster aan deze beschouwingswijzen ge¬ 
koppelde slagwoorden („sense”, „meaning” en „significance”) 
hebben in de literatuur een zeker burgerrecht verkregen en 
zijn o.a. door Jacob Israël de Haan in een zeer lezenswaard 
kommentaar (zie Bibl. No. 20 blz. 20), op enigszins van het 
bovenstaande afwijkende wijze geïnterpreteerd (en als „zin”, 
„bedoeling” en „waarde” vertaald), maar de eigenlijke „signi¬ 
ficance” van Lady Welby’s levenswerk ligt o.i. toch geenszins 
in de invoering dezer ongetwijfeld alleszins waardevolle maar 
toch tot op zekere hoogte willekeurige onderscheiding, maar 
veeleer in de welsprekende, wij zouden haast zeggen harts¬ 
tochtelijke wijze, waarop zij in woord en geschrift het grote 
belang ener waarlijk psychologisch en sociologisch georiën¬ 
teerde begripskritiek bepleitte en de slordige en kritiekloze 
uitdrukkingswijze hekelde (zij sprak in dit verband gaarne van 
„misleading metaphors”), waaraan niet alleen de „man in the 
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Street”, maar vooral ook de wetenschappelijke en filosofische 
wereld harer dagen zich te buiten ging. 

En deze roepstem is nu eens niet die eens roependen in de 
wóestijn gebleven! Lady Welby, wier aristokratische behuizin- 
ge jarenlang een middelpunt van kultureel leven vormde, wist 
door haar bezielend woord vele vooraanstaanden onder haar 
tijdgenoten voor haar denkbeelden en haar streven te winnen. 
Zij schreef (eveneens in 1896) een prijsvraag uit, waarin een 
onderzoek gevraagd werd naar de oorzaken van de heersende 
onklaarheid en verwarring in de psychologische en filosofische 
terminologie en naar de middelen, hierin verandering te bren¬ 
gen, die door een aantal „klinkende namen” werd ondersteund. 

De tekst dezer prijsvraag luidde: 

„A prize of £ 50, to be called the Welby-prize, is offered 
for the best treatise upon the folowing subject: 

The causes of the present obscurity and confusion in 
psychological and philosophical terminology, and of 
the directions in which we may hope for efficiënt 
practical remedy. 

The donor of the prize desires that gener al re gard be had to 
classification of the various modes in which a word or other 
sign may be said to posses „meaning”, and to corresponding 
differences of methods in the conveyance or interpretation of 
„meaning”. The committee of award will consider the practical 
utility of the work submitted to them as of primary impor- 
tance.” 

Een volledige beantwoording dezer veelomvattende vraag» 
is door Lady Welby niet ontvangen en kan ook thans, vijftig 
jaar na dato, nog allerminst verwacht worden, maar wel is het 
uitloven van de „Welby-prijs” aanleiding geweest tot het ont¬ 
staan ener zeer belangwekkende monografie van de bekende 
Duitse sociaal-psycholoog F. Tönnies, hoogleraar te Kiel, ge¬ 
titeld: „Philosophische Terminologie in psychologisch-socio- 
logischer Ansicht”, (zie Bibl. No. 52) waarin de schrijver het 
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overwegend subjektief karakter van de gebruikelijke, voor ob- 
jektief doorgaande filosofische termen aantoont en het tot 
stand komen ener internationale organisatie voor begripskri- 
tiek bepleit. Het werk (dat in Engelse vertaling in extenso in 
„Mind” werd gepubliceerd) is door de prijsvraagcommissie 
terecht een bekroning waardig geacht en heeft er zeker niet 
weinig toe bijgedragen de telkens herhaalde opwekkingen van 
Lady Welby weerklank te doen vinden. Zij smaakte dan ook de 
voldoening, door de redactie van de „Encyclopaedia Brittannica” 
uitgenodigd te worden tot het schrijven van een artikel over 
„Significs” en daarin uitdrukking te kunnen geven aan haar 
overtuiging, dat alle tekenen er op wijzen, dat het in dat 
wachtwoord besloten streven naar begripsverheldering een¬ 
maal een sociale faktor van de hoogste betekenis zou blijken 
te zijn. 2 

Het hierboven vermelde Mind-Symposium van 1920 heeft 
zij niet meer mogen beleven (zij was reeds een achttal jaren 
daarvoor overleden), maar een rechtstreeks kausaal verband 
van deze kultuur-historisch veelbetekenende gebeurtenis met 
het levenswerk van Victoria Welby is toch onmiskenbaar, al 
liggen aan beide verschijnselen uit de aard der zaak de dieper 
gelegen oorzaken ten grondslag, die de gehele wereldkultuur 
van de twintigste eeuw in meer relativistisch-kritische banen 
hebben geleid (zie Bibl. No. 38, dl I, hfdst. IV). 

Intussen had dat levenswerk ook in een andere richting sti¬ 
mulerend en bevruchtend gewerkt en wel door tussenkomst 
van de warme vriendschap, die gedurende de laatste decenniën 
van haar leven tussen Lady Welby en de jeugdige en enthou¬ 
siaste Frederik van Eeden was ontstaan. Deze had in 1892 
op een psychologisch-psychiatrisch kongres te Londen met 
klem op begripszuivering aangedrongen en was naar aanleiding 
daarvan door Lady Welby op haar kasteel Denton Manor te 
Grantham in Lincoln te logeren gevraagd, uit welk bezoek 
(later door meerdere gevolgd) een levendige korrespondentie 
is voortgekomen 3 , waarin echter niet alleen een diepgaande 
geestverwantschap, maar ook vaak niet minder diepgaande 
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meningsverschillen tussen de beide „partners” tot uitdrukking 
kwamen. En dit laatste is zeker niet te verwonderen, als men 
de grote verschillen in maatschappelijke visie in aanmerking 
neemt, die tussen de ondanks haar vooruitstrevende denkbeel¬ 
den op begripskritisch gebied toch uiterst konservatieve en 
bovendien zeer vormelijk religieuze, gewezen hofdame van 
koningin Victoria en de vurige, hoewel ietwat utopistische re- 
volutionnair Van Eeden, wiens half anarchistische Walden- 
kolonie, niet minder dan zijn daadwerkelijk aandeel in de 
spoorwegstaking van 1903 (en die bovendien Multatuli had 
gelezen en „Grassprietjes” had geschreven!) in ons kleine 
landje niet weinig beroering verwekte, noodzakelijk moesten 
bestaan. 4 Dat die meningsverschillen echter niet tot een blij¬ 
vende verwijdering hebben geleid, blijkt wel ondubbelzinnig 
hieruit, dat Lady Welby nog kort voor haar dood de treffende 
woorden tot Van Eeden richten kon: „I do trust you, if I trust 
any one!” 5 

Van Eeden heeft aan zijn omgang met Lady Welby en boven¬ 
al aan haar brede blik op wat wij thans het groepskarakter van 
het menselijk verstandhoudingsverschijnsel zouden noemen, 
ongetwijfeld veel te danken gehad: bij herhaling en met warm¬ 
te heeft hij in later jaren daarvan tegenover zijn vrienden ge¬ 
tuigd, maar toch is hij niet louter een talentvol en genegen 
volgeling van haar gedachtegang geweest, en heeft hij daaraan 
een element toegevoegd, dat aan Lady Welby*'s werk ten enen¬ 
male vreemd was: te weten dat der moeizame nauwgezetheid 
bij het formuleren van subtiele onderscheidingen en omzich¬ 
tige gevolgtrekkingen. f 

In een bijdrage tot het aan Van Eeden op diens 70-ste ver¬ 
jaardag (1930) aangeboden Liber amicorum heeft schrijver 
dezes verklaard, dat hij hem als de grondlegger van de beoefe¬ 
ning der signifische wetenschap in Nederland beschouwde, 
omdat hij de eerste is geweest, „die getracht heeft, op systema¬ 
tische wijze de wilsinhoud, de gevoelsinhoud en de voorstel- 
lingsinhoud der meest fundamentele woorden en begrippen 
16 


van elkander te scheiden en tegen elkander af te wegen, en 
tevens de eerste, die het zuiver symbolisch karakter der mathe¬ 
matische taal en haar relatie tot de levende taal der ervarin¬ 
gen en emoties heeft onderkend en blootgelegd,” en dit oor¬ 
deel was in hoofdzaak gegrond op de breed opgezette en wel¬ 
doordachte, in de jaren 1893 tot 1897 opgestelde verhande¬ 
ling, die Van Eeden onder de titel Redekunstige grondslag 
van verstandhouding in het derde deel zijner Studies het licht 
heeft doen zien, (zie Bibl. No. 14) en die o.i. nog steeds als 
zijn meesterwerk op signifisch gebied moet worden beschouwd. 

De grote verdienste van dit, vrijwel het gehele veld van 
kennistheoretische hoofdbegrippen omvattende betoog, is o.i. 
niet zozeer gelegen in zijn logische opbouw (in 156 stellingen, 
over een zevental hoofdstukken verdeeld, die echter geen 
scherp omlijnde gedachtegroeperingen vormden), dan wel in 
het beginsel, dat aan dat betoog ten grondslag ligt: dat der 
„gradatie” namelijk, gelijk Van Eeden het uitdrukt, of met 
andere woorden: het beginsel van de uiteindelijke verwant¬ 
schap aller begrippen. Dat beginsel dwingt hem als het ware 
tot een psychologistische opvatting ook van het schijnbaar 
meest objectieve wetenschapsgebied: dat der wis- en natuur¬ 
kunde, en geeft hem dienaangaande uitspraken in de pen (als: 
„De woorden der wiskunde zijn zuivere symbolen” en: „Na¬ 
tuurwetenschap beoogt het in orde en samenhang brengen 
van alle zintuigelijke gewaarwordingen”), waardoor hij op de 
latere ontwikkeling der mathematisch-fysische grondslagenleer 
in relativistische richting op bijna profetische wijze vooruit- 
loopt. 

Dat Van Eeden dit toch zo diep door hem gevoelde begin¬ 
sel geen ogenblik uit het oog zou hebben verloren en zich ten 
volle zou hebben weten vrij te houden van de in zijn tijd nog 
sterk overheersende absolutistisch-dogmatische denkvormen, 
ware te veel gezegd, want menige passage, zowel in dit als in 
menig later, werk van zijn hand, geeft blijk van een zekere 
vasthoudendheid aan overgeleverde „Denknotwendigkeiten” 
(als: de „zekerheid”"van het „bestaan” van een „Ik”, de „over- 
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tuiging”, dat er „éen eenheid” en „iets Absoluuts” is, e.d.m.), 
die zich met het gradualiteitsbeginsel kwalijk laten rijmen 
tenzij dat beginsel „till the bitter end” wordt vastgehouden 
en op de graduele overgang van het betrekkelijke en het ab¬ 
solute zelf wordt toegepast, een konsekwentie, die Van Eeden 
o.i. nimmer ten volle heeft doorzien. Deze tekortkoming ech¬ 
ter (als- menselijke onvolkomenheden die naam tenminste ver¬ 
dienen) wordt ruimschoots vergoed door zo menige diep in¬ 
grijpende begripsontleding (als die van het waarheids- en op- 
rechtheidsbegrip in de stellingen 45 en 46, kulminerend in de 
bekende paradox: „men liegt gewoonlijk te goeder trouw!”), 
waardoor de schrijver een fel licht weet te werpen op de don¬ 
kerste schuilhoeken van de uit inkonsekwent taalgebruik voort¬ 
spruitende begripsverwarring. 

Van de stormachtige omwenteling in de mathematisch-fy- 
sische grondslagenleer, waarop wij doelden (men denke slechts 
aan Einsteins relativiteitstheorie, aan Brouwers intuïtionisme 
en aan Heisenbergs onnauwkeurigheidsrelaties) is, voorzover 
na te gaan, weinig tot Van Eedens gezichtskring door gedron¬ 
gen, en er zijn, sedert het verschijnen van de „Grondslag” een 
twintigtal jaren verlopen, eer hij opnieuw zijn hoofdaandacht 
op de sanering van begripsvorming en begripskritiek richtte 
en daartoe samenwerking zocht en vond met in dit opzicht 
gelijkgezinden. 

Hiermede echter zijn wij genaderd tot een onderwerp, waar¬ 
mede wij persoonlijk te nauw betrokken zijn geweest om het 
onbevangen te kunnen over zien: de voortgang namelijk der 
signifische „beweging” in ons land gedurende de laatste twin¬ 
tig of dertig jaar, en wij mogen daarom volstaan met een kor¬ 
te opsomming van daarmede verband houdende uiterlijkheden 
en een verwijzing naar enkele, die beweging kenschetsende 
geschriften. 

Het was dan in 1917, dat Van Eeden, hoofdzakelijk in 
samenwerking met L. E. J. Brouwer (de Brouwer, waarvan 
hierboven sprake was), en voorts met Henri Borel, H. P. ]. 
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Bloemers (die echter spoedig uittrad), Jacob Israël de Haan 
en schrijver dezes, een „Internationaal Instituut voor Wijsbe¬ 
geerte” te Amsterdam in het leven riep, dat gedurende een 
vijftal jaren een reeks levendige besprekingen voerde en een 
vrij uitgebreide kqrrespondentie met buitenlandse denkers on¬ 
derhield (wij noemen o.a. Martin Buber, Erich Gutkind, Eugen 
Ehrlich en Rabindranath Tagore). De daarbij oorspronkelijk 
voorzittende bedoeling, tot een internationale Akademie te ge¬ 
raken, die Tönnies f ideaal zou verwezenlijken en de begripskri¬ 
tiek door georganiseerde samenwerking zou trachten te bevor¬ 
deren (wij dachten daarbij o.a. aan het samenstellen van een 
kentheoretisch woordenboek, waarbij met de o.i. onmisken¬ 
bare laagstruktuur der taal- en denkvormen rekening gehouden 
zou worden) is niet verwezenlijkt en in *22 werd het „Insti¬ 
tuut” omgezet in een „Signifische Kring” met een meer be¬ 
scheiden werkprogram. Ook deze kring (waaraan thans ook 
de reeds door ons genoemde pater Van Ginneken S. J. 6 een 
werkzaam aandeel nam) heeft slechts enkele jaren bestaan en 
het had alle schijn, alsof de door zijn leden ingenomen ge¬ 
zichtspunten bij de tijdgenoten generlei belangstelling ver¬ 
mochten te wekken. Een door het „Instituut” (voor rekening 
van de oprichters!) uitgegeven meertalig tijdschrift (zie Bibl. 
No. 40) was bij gebrek aan middelen reeds spoedig opgeheven, 
de overige kulturele of wijsgerige periodieken in Nederland 
namen van signifika, semantiek of verstandhoudingspychologie 
niet de minste notitie en voor de door de Signifische Kring 
te boek gestelde „Signifische Dialogen” was geen uitgever te 
vinden. Na nogmaals een tiental jaren echter kwam in deze 
toestand (mogen wij die als een „incubatieperiode” beschouwen 
zoals alle nieuwe inzichten die, volgens Ziegler 7 , moeten door¬ 
lopen?) een verblijdende verandering en deden zich velerlei 
symptomen voor, die van een meer algemene behoefte aan een 
niet louter spekulatieve en metaforische begripskritiek getui¬ 
genis aflegden. Een der meest sprekende symptomen dezer 
nieuwe „réveil” (die zich trouwens in vele buitenlandse centra 
eveneens openbaarde) was wel het verschijnen (in 1936) van 
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het tijdschrift „Synthese. Maandblad voor het geestesleven van 
onzen tijd”, welks redactie het initiatief nam tot de oprich¬ 
ting van een „Internationale Signifische Studiegroep”, die het 
werk van de vroegere Signifische Kring, doch thans op wijder 
plan, trachtte voort te zetten en (o.a. door het oiganiseren van 
een „Internationale Signifische Zomerconferentie” in 1939) 
de banden met het buitenland opnieuw aanknoopte en ver¬ 
stevigde. De tweede wereldoorlog onderbrak deze aktie voor 
een groot deel, maar spoedig na het einde daarvan verscheen 
Synthese opnieuw (thans geheel op internationale leest ge¬ 
schoeid) en werd een tweede Internationale Signifische Zomer¬ 
conferentie gehouden, die ditmaal de belangstelling en mede¬ 
werking van verschillende binnen- en buitenlandse autoriteiten 
genoot 8 . 

Intussen, wij zeiden het reeds, wij gevoelen ons niet kom- 
petent over de betekenis van deze nog zo jonge Hollandse 
geestesstroming een oordeel uit te spreken en moeten dat aan 
de naaste (of verre?) toekomst overlaten, onze lezers intussen 
verwijzend naar de recente literatuur op dit gebied, waarbij, 
behalve op het zoeven genoemde tijdschrift Synthese in het 
bizonder nog op de geschriften van Brouwer en Jacob Israël 
de Haan en op de bovenbedoelde (intussen in 1935 gepubli¬ 
ceerde) „Signifische Dialogen” de aandacht moge zijn geves¬ 
tigd. (zie Bibl. No: 3, 4, 5, 20, 21, 22, 40, 51). 

§ 3. Het begrip taaldaad en het onderbewuste. 

> Wanneer wij ër thans toe overgaan, een overzicht te geven 
van de huidige stand van de signifische wetenschap en de sig¬ 
nifische techniek, om daarna nog een ogenblik stil te staan 
bij de toepassing daarvan op kennistheoretische en sociolo¬ 
gische problemen, dan zij vooropgesteld, dat deze uiteenzet¬ 
ting in zoverre weinig oorspronkelijk kan zijn, dat de denk¬ 
vorm, waarvan zij uitgaat, en de hoofdbegrippen, waarop zij 
steunt, uit de gedachtewisseling met anderen (om van de 
voorgangers uit vroegere tijdperken niet te spreken!) zijn 
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voortgekomen, maar anderzijds, voorzover de terminologie, 
de inkleding en de detaillering betreft, in hoge mate subjek- 
tief genoemd moet worden, omdat de hier bedoelde „weten¬ 
schap” en „techniek” (als die benamingen tenminste niet al te 
prematuur zijn) nog te weinig vaste vorm hebben aangenomen, 
om op die ruime mate van intersubjektiviteit aanspraak te 
mogen maken, die gemeenlijk als „objektiviteit” wordt aan¬ 
geduid. 

Dit tweeledig voorbehoud geldt wel in zeer biezondere mate 
ten aanzien van het psychisch verschijnsel, dat wij in de aller¬ 
eerste plaats ter sprake willen brengen, omdat het (is het nog 
nodig, te herhalen: naar onze persoonlijke en subjektieve in¬ 
druk?) het eigenlijke kernpunt der signifische begripskritiek 
uitmaakt: de reeds door ons genoemde laagstruktuur der men¬ 
selijke denk- en taalvormen. 

Óver ons onbewuste of onderbewuste geestesleven is reeds 
vele eeuwen lang gefilosofeerd en gediskussiëerd, maar er zijn 
slechts weinig psychologische termen, waarvan de inhoud (wij 
significi spreken meestal van het psychisch korrelaat) zó wei¬ 
nig vaststaat en de toepassingsmogelijkheden zó rekbaar zijn 
als die van de uiterst vage begripsaanduidingen „bewust”, 
„onderbewust” en „onbewust” of hun talrijke ekwivalenten in 
de vaktalen van kleinere of grotere denkcentra. Die vaagheid 
en onbepaaldheid ligt gedeeltelijk in de aard van het ver¬ 
schijnsel zelf, maar voor een ander deel toch ook in het mis¬ 
kennen of uit het oog verliezen van de „rekbaarheid” (of nauw¬ 
keuriger uitgedrukt: de inter- en intra-individuele spreiding) 
van alle woordbetekenissen, tot die der wiskunde toe. Het is 
deze miskenning, die zovele schrijvers over wetenschappelijke 
of niet-wetenschappelijke onderwerpen er toe gebracht heeft, 
hun begripsomschrijvingen en hun begripsindelingen als de 
enig juiste en houdbare beschouwd te willen zien. 

Voor dit euvel menen wij ons het best te kunnen hoeden, 
door ons voorshands tevreden te stellen met een weliswaar 
weinig subtiel, maar daarom des te tastbaarder kriterium, dat 
ons in staat stelt met de aan het verschijnsel inhaerente gra- 
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dualiteit rekening te houden, te weten de meerdere of mindere 
gemakkelijkheid, waarmede de persoon in kwestie (laten wij 
hem de „proefpersoon” noemen) rekenschap vermag te geven 
van hetgeen korter of langer geleden bij hem „is omgegaan”. 
Dit z.g. „heteropsychologische” of „behavioristische” standpunt 
verschaft ons ook wel geen vlijmscherpe onderscheidingsmo- 
gelijkheden (want die „meerdere of mindere gemakkelijkheid” 
is nu eenmaal niet op een goudschaaltje af te wegen), maar 
verlost ons toch van een aantal verlammende schijn- of strik¬ 
vragen, als daar zijn: zijn wij ons wel ooit ergens „ten volle” 
van bewust? of: kan het onderbewuste of onbewuste nog een 
geestesverschijnsel genoemd worden? of, nóg gevaarlijker vraag 
voor wie op louter introspektie bouwen wil: is er wel een be¬ 
wustzijn buiten het mijne? 

Wij hopen nog gelegenheid te hebben, op deze en derge¬ 
lijke schijnbaar diepzinnige, maar grotendeels uit inkonse- 
kwent taalgebruik voortspruitende problemen terug te komen, 
maar willen voor het ogenblik liever op de begane grond 
blijven en trachten, onze bedoeling door een eenvoudig voor¬ 
beeld te verduidelijken. 

Denken wij daartoe om te beginnen eens aan de visuele in¬ 
drukken, die wij van onze naaste omgeving ontvangen, en ver¬ 
zoeken wij onze denkbeeldige proefpersoon, die wij in ge¬ 
dachte tegenover ons hebben laten plaats nemen, de ogen te 
sluiten en ons te beschrijven, wat hij een ogenblik te voren 
heeft gezien, dan merken wij al spoedig op, dat die mede¬ 
deling wel aanvankelijk heel vlot verloopt, maar weldra in een 
aarzelend en twijfelend stadium overgaat. Maar dan blijkt 
toch ook meestal, dat wij door goedgekozen vragen of halve 
mededelingen, de „Pp”, om laboratoriumtaal te spreken, weder 
op dreef kunnen brengen, en hij zich dan tal van biezonder- 
heden weet „te binnen te brengen”, die hem eerst „ontschoten” 
waren. Tot er ten slotte hiaten in zijn beschrijving van ons 
studeervertrek overblijven, die ook langs deze weg, of ook door 
meer verfijnde „verhoormethoden” (de „third degree” willen 
we liever buiten toepassing laten!) niet zijn aan te vullen. 
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Natuurlijk is een experimenteel onderzoek, als hier is aan¬ 
geduid, al heel oppervlakkig. Om meer van de „psychische 
laagstruktuur” van ons studieobjekt te weten te komen, zul¬ 
len wij ons niet tot zijn visuele indrukken van het ogenblik 
moeten beperken, maar moeten trachten hem of haar ook me¬ 
dedelingen omtrent verderstrekkende waarnemingen, herinne¬ 
ringsbeelden, verwachtingen, voornemens, angsten of wensen 
te ontlokken, of beter nog, de aanwezigheid dier „psychische 
inhouden” en hun meerdere of mindere reproduceerbaarheid 
(die wij dan nu, ter vereenvoudiging onzer uitdrukkingswijze 
en zonder enig streven naar een monopolie als „bewustzijns¬ 
graad” of „bewustzijnsdiepte” willen aanduiden) zonder onder¬ 
vraging en zelfs zonder medeweten van de proefpersoon of 
patiënt door nauwkeurige observatie van diens spontane „be- 
havior” in verschillende situaties aan het daglicht te brengen. 
Dergelijke, in waarheid algemeen psycho-analytische onder¬ 
zoekingen, zijn tot nu toe (althans voorzover tot schrijver 
dezes als leek op psychologisch gebied is doorgedrongen) 
slechts sporadisch en weinig stelselmatig verricht, al moeten 
wij hier naast de psychopathologie ook de moderne methoden 
der kinderpsychologie als gunstige uitzondering vermelden, en 
dus is omtrent dit alles nog slechts weinig met zekerheid te 
zeggen. Maar zoveel kan toch wel als bekend verondersteld 
worden, dat er omtrent de grote verschillen in bewustzijns¬ 
diepte onzer belevingen, herinneringen en verwachtingen en 
omtrent de belangrijke wijzigingen, welke die bewustzijns¬ 
diepte dikwijls kan ondergaan, geen redelijke twijfel mogelijk 
is. En al evenmin omtrent het bestaan van een onderling ver¬ 
band tussen die reproduceerbaarheden, in die zin, dat het in 
herinnering brengen („in het bovenbewustzijn treden ) van 
een bepaalde beleving of handeling noodzakelijkerwijs dat van 
andere beelden of affekten met zich brengt. Zoals men weet, 
heeft dit verschijnsel, als psychische associatie bekend, reeds 
van de vroegste tijden af de aandacht der denkers getrokken 
en is niet alleen door de oud-Aziatische filosofen veelvuldig 
overpeinsd en door Aristoteles op meer systematische en in 
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ons oog meer wetenschappelijke wijze bestudeerd, maar ook 
door vele psychologen uit onze tijd (hoofdzakelijk op het voet¬ 
spoor van Hobbes en Hume) tot uitgangspunt hunner be¬ 
schouwingen gekozen („associatie-psychologie”). Het valt dan 
ook niet te ontkennen, dat deze associatieve eigenschap aller 
bewustzijnsinhouden en de daarop berustende vorming van 
psychische kompleksen en bewustzijnslagen, als een der be¬ 
langrijkste faktoren van de strukturele samenhang van de 
menselijke geest moet worden beschouwd, maar daarbij mag 
niet worden vergeten, dat tussen deze bewustzijnsinhouden, of 
liever: psychische verschijnselen in het algemeen, ook betrek¬ 
kingen (relaties en korrelaties) van andere aard aanwijsbaar 
zijn, waaronder in dit verband hoofdzakelijk de aan de asso¬ 
ciatie als het ware tegengestelde eigenschap de aandacht ver¬ 
dient, welke hierin bestaat, dat het op de voorgrond van ons 
bewustzijn treden van een bepaald kompleks onvermijdelijk 
het daaruit verdrongen worden van andere tengevolge heeft, 
zodat de „wetten” (voorzover daarvan gesproken kan worden) 
dezer onderlinge afstoting of dissociatie van psychische samen¬ 
hangen niet minder dan die der associatie voor het goed be¬ 
grip van de menselijke geestesstruktuur van belang moeten 
worden geacht, terwijl bovendien de korrelaties tussen de zo¬ 
gezegd psychische en de fysiologisch-fysische verschijnselen 
(waartussen trouwens uit heteropsychisch gezichtspunt be¬ 
zwaarlijk een scheidingslijn is te trekken) niet buiten beschou¬ 
wing mogen worden gelaten. 

Om van deze kleine uitwijding over wat men psychische 
gradatie in algemene zin zou kunnen noemen (mits dit begrip, 
niet al te statisch worde opgevat: de stratigrafie van de men¬ 
selijke geest is nu eenmaal een minder exakte wetenschap dan 
die der aardkorst!) tot ons signifisch uitgangspunt terug te 
keren, zij opgemerkt, dat het taalgebruik, zowel van de indi¬ 
vidu als van de groep, talrijke eigenaardigheden vertoont, die 
als symptomen of afspiegelingen van de hierboven aangestipte 
psychische verschijnselen zijn te interpreteren. 
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Zo behoeven wij, om bij de meest principiële, of als men 
wil, meest globale onderscheiding, die tussen boven- en onder¬ 
bewustzijn, te beginnen, er slechts op te wijzen, dat voor de 
normale mens het verkeer (en niet in de laatste plaats het 
mondeling verkeer) met zijn soortgenoten een levensbehoefte 
genoemd moet worden, en dat deze behoefte (die zich in vele 
gevallen, na gedwongen eenzaamheid bijvoorbeeld, als een 
ware „praathonger” kan openbaren) het ons vaak gemakkelijk 
maakt, ook zonder opzettelijke ondervraging te ontdekken, 
wélk speciaal onderdeel zijner voorstellingswereld bij de „pra¬ 
ter” het meest reproduceerbaar (of beter misschien: het minst 
verzwijgbaar!) is en dus, op dat ogenblik althans, tot zijn 
bovenbewustzijn en zelfs tot het kerngebied daarvan, de z.g. 
aandachtssfeer behoort. En wanneer wij dan wat nauwkeuriger 
op des praters woordenstroom achtgeven en er niet alleen 
nota van nemen, wat hij vertelt of beweert, maar ook, op wel¬ 
ke toon hij spreekt, van welke woordenkeus hij zich bedient, 
welke affekten hem beheersen, enz. enz., dan is het meestal 
ook niet moeilijk, in grote trekken na te gaan, door welke ge¬ 
dachtenassociaties met vroegere ervaringen en milieuomstan- 
digheden die toon en die woordenkeus bepaald zijn geworden, 
vooral niet, indien wij met het voorwerp onzer signifische be¬ 
langstelling van nabij bekend zijn. 

Op de biezonderheden, die bij een dergelijke beschouwing 
der individuele of groepsgewijze verstandhoudingsverschijn- 
selen op de voorgrond treden, hopen wij bij de bespreking 
van de taalgradatie in het algemeen nader in te gaan, maar 
thans willen wij enkel nog een ogenblik stilstaan bij het ver¬ 
schil tussen deze beschouwingswijze en de gedachtegang, 
waardoor de filoloog of linguist zich bij zijn taalstudie laat 
leiden. Dit verschil is namelijk voor ons gevoel in hoofdzaak 
hierin gelegen, dat voor de signifikus in de eerste plaats het 
verstandhoudingsverschijnsel in zijn geheel (de „taaldaad”, 
gelijk hij het noemt, onverschillig of daarbij woordentaal ge¬ 
bezigd wordt of niet) van belang is, en dan nog wel meer in 
het biezonder de wijze van ontstaan daarvan bij de „spreker” 
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enerzijds en de uitwerking er van op de „hoorder” of op wij¬ 
dere beïnvloedingskringen anderzijds, terwijl de taalkundige 
zich voornamelijk ten doel stelt, te onderzoeken, in welke mate 
en op welke wijze de afzonderlijke woorden of hun gebruike¬ 
lijke kombinaties aan het tot stand komen van die beïnvloe¬ 
ding deel hebben. In technische termen uitgedrukt zou men 
kunnen zeggen, dat het geparcelleerd taalgebruik het kernge¬ 
bied van de linguist, en het ongeparcelleerd taalgebruik dat van 
de signifikus uitmaakt. Of als men liever een sprekend voor¬ 
beeld wil: Van Eedens analyse van het waarheids- en het op- 
rechtheidsbegrip ware zowel signifisch als taalkundig-semasio- 
logisch te noemen, maar de vraag, of iemand in een bepaald 
geval weet, wat hij zegt en meent, wat hij zegt, is zuiver sig¬ 
nifisch! 

§ 4. Het spreek- en verstaproces. 

Hoe groot, uit begripskritisch oogpunt beschouwd, de voor¬ 
delen ener heteropsychologische of behavioristische beschou¬ 
wingswijze ook mogen zijn, daar staat, practisch gesproken, 
toch wel een groot bezwaar tegenover: de met die beschou¬ 
wingswijze korresponderende terminologie toch, wordt al heel 
spoedig bovenmate omslachtig: wat wij autopsychologisch, dus 
met een beroep op onze introspectie en in goed vertrouwen op 
die van onze hoorders of lezers, met een enkel woord kunnen 
aangeven, vereist vaak, heteropsychologisch uitgedrukt, een 
welhaast eindeloze omschrijving. Althans, indien wij ons streng 
konsekwent aan de afspraak willen houden, door de „beha- 
vior” van onze medemensen op volkomen dezelfde wijze to 
beschrijven, alsof wij het over kunstig uit „namaak-cellen” 
met „namaakprotoplasma” gekonstrueerde automaten hadden 
inplaats van over „werkelijk levende wezens”! Een onderschei¬ 
ding trouwens, die (voorzover zij houdbaar is tenminste) zelve 
op zuiver auto-psychologisch terrein ligt, en dus eigenlijk in 
het geheel niet door ons ter sprake gebracht had mogen wor¬ 
den. Wat, welbeschouwd, met het hierboven door ons inge- 
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voerde kriterium der „meerdere of mindere reproduceerbaar 
heid van psychische inhouden” ook reeds het geval was, zo¬ 
lang wij die uitdrukkingen nog niet door behavioristische ver¬ 
talingen vervangen zouden hebben. En nu is die vertaling (of: 
„terminologische transformatie”) weliswaar niet onmogelijk en 
zelfs theoretisch al biezonder gemakkelijk (in plaats van: „de 
Pp geeft blijk, zich dit of dat te herinneren” hebben wij slechts 
te schrijven: „de Pp gedraagt zich zus en zo”, en mutatis mu- 
tandis voor zijn overige zieleroerselen), maar het expliciet in¬ 
vullen van dat „zus en zo” zou ons in dit bestek toch wat al 
te ver voeren, daargelaten nog, dat „volkomen” konsekwentie 
voor een belijder van het gradualiteitsbeginsel per se uitge¬ 
sloten moet blijven. En aangezien wij ons anderzijds, willen 
wij aan ons voornemen gevolg geven, de verstandhoudings- 
gedragingen der mensen niet naar hun ui terlijke verschijnings¬ 
vorm, maar naar de wijze der oorzakelijkheid te bestuderen, 
bezwaarlijk kunnen onthouden van alle termen en uitdrukkin¬ 
gen, die niet vooraf heteropsychologisch „gezuiverd” zijn, moe¬ 
ten wij noodgedrongen, de lezer wel verzoeken, die zuivering 
„for granted” te willen houden in afwachting van een minder 
theoretische rechtvaardiging, dan wij ons zoeven veroorloofd 
hebben. 

Zoals wij reeds hebben opgemerkt, is een verstandhoudings- 
gedraging geenszins aan het gebruik van woorden gebonden, 
en vooral in het persoonlijk verkeer is een „Lied ohne Worte” 
dikwijls vrij wat welsprekender dan een welgestelde .rede, maar 
als eerste objekt onzer voorgenomen analyse schijnt ons een 
woordentaaldaad toch het meest geschikt, al was het alleen 
maar, omdat het hoogtepunt daarvan, het woordgebruik zelf, 
zo gemakkelijk registreerbaar is. In grove trekken althans, 
zouden wij er bij moeten voegen, ondanks de vorderingen van 
de toonopnametechniek. 

Denken wij dus eens om te beginnen aan een gewoon en 
vreedzaam gesprek, zoals wij allen ze dagelijks plegen te voe¬ 
ren, dan zouden wij licht de indruk kunnen krijgen, alsof dat 
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woordgebruik (dus in casu: het ten gehore brengen der woord¬ 
klanken) niet zozeer het hoogte- of kernpunt van de taaldaad 
zou uitmaken, maar wel degelijk met die gedraging in haar 
geheel zou kunnen worden geïdentificeerd. 

Om echter in te zien, dat zulks bij lange na niet het geval 
is, en dat integendeel de voor het bereiken van de beoogde 
verstandhouding meest wezenlijke faktoren aan dat hoogte¬ 
punt vooraf moeten zijn gegaan, hebben wij slechts op twee 
omstandigheden onze aandacht te vestigen, te weten op de wis¬ 
selwerking tussen spreker en hoorder, die voor een werkelijke 
verstandhouding (die toch tot op zekere hoogte een samen¬ 
gaan van beider gedachtestroom inhoudt) onontbeerlijk is, en 
voorts op het groepskarakter, dat juist aan de woorden-taal- 
daad in zo hoge mate eigen is, doordat het persoonlijk taalge¬ 
bruik op een keuze uit het algemeen, d.i. gr o ^taalgebruik 
berust. 

Wat allereerst de wisselwerking tussen de beide gesprek¬ 
partners betreft, valt op te merken, dat deze het gesprek (in 
het normale geval althans) voortdurend begeleidt en beïn¬ 
vloedt en geenszins beperkt blijft tot die korte ogenblikken, 
waarin „het woord” van de een op de ander overgaat. Het 
„spreekproces” en het „verstaproces”, om beider aandeel in het 
totale verstandhoudingsverschijnsel een naam te geven, zijn 
niet van elkander te scheiden en verschillen eigenlijk meer in 
het domineren van het aktieve of het passieve element {im¬ 
puls of perceptie), dan in de aard hunner samenstellende fak¬ 
toren: de spreker is niet enkel aktief, hij neemt ook waar en 
„leest” als het ware op het gelaat van zijn hoorder, öf en in 
hoeverre hij verstaan wordt en op welke wijze de hoorder» 
affektief op zijn woorden reageert, terwijl omgekeerd deze 
laatste ook geenszins een louter passieve rol vervult (alleen 
reeds de woord herkenning bevat een impulsief element), maar 
tevens al luisterend zijn eigen gedachtegang vervolgt („inner¬ 
lijk taalgebruik”) en daarbij zelfs meestal de wens bij zich 
voelt opkomen (als het gesprek tenminste een weinig „geani¬ 
meerd” is), zo aanstonds ook iets in het midden te brengen, 
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hetzij ter aanvulling, hetzij ter weerlegging van het gehoorde. 

En hiermede zijn wij dan tevens genaderd tot de tweede der 
door ons genoemde wezensstrekken van de taaldaad, en meer 
in het biezonder van het spreekproces: het aan het eigenlijke 
spreken voorafgaande keuzestadium, waarin de overgang van 
het algemene spraakgebruik naar het persoonlijke en daadwer¬ 
kelijke spraakgebruik tot stand komt. 

Het bestaan en de struktuur van zulk een keuzestadium ver¬ 
eist misschien wat meer toelichting en betoog, dan wij ten' 
aanzien van de wisselwerking spreker-hoorder nodig vonden. 
En wel omdat dit stadium meesttijds geheel of grotendeels in 
het onderbewuste verloopt en de spreker daaromtrent gewoon¬ 
lijk niet het minste weet na te vertellen. Hij heeft „voor de 
vuist weg” en zonder enig „wikken en wegen” gesproken: dat 
is onder vrienden toch ook niet nodig, zal hij u allicht ver¬ 
zekeren, en daarbij ongetwijfeld „volkomen” te goeder trouw 
zijn,... al is zijn bewering ook even „volkomen” in strijd met 
de feiten! Want immers, al mag dan van een bewust, d.i. re¬ 
produceerbaar „wikken en wegen” geen sprake zijn geweest, 
een keuze moet toch ook de meest onbevangen en gemoede¬ 
lijk babbelende prater of praatster gedaan hebben: allereerst 
in ieder geval die tussen praten en niet-praten en tussen praten- 
over-dit en praten-over-dat, met alle konsekwenties van dien 
uit een oogpunt van nut en genoegen, maar in tweede instan¬ 
tie toch ook een keus uit zijn of haar „woordenschat” niet 
alleen, maar ook uit zijn of haar toonhoogte-, rythme- en ge- 
laatsuitdrukking-register, dat toch zeker oneindig veel meer 
mogelijkheden toeliet, dan die éne, welke zich in die schijn¬ 
baar zo onmiddellijk impulsieve spreektaaldaad heeft ver¬ 
wezenlijkt. En dat nog wel een keuze, waarbij, blijkens het 
min of meer bevredigend verloop van het buur- of treinpraat- 
je, met een grote verscheidenheid van (ondergrondse!) „over¬ 
wegingen” moet zijn rekening gehouden: met de aard, de leef¬ 
tijd en de stemming van de hoorder (en met diens maatschap¬ 
pelijke positie denkelijk óók wel een klein beetje), met de 
uit dit alles en nog veel meer voortvloeiende kansen, de aan- 
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dacht van de wederpartij voor hetgeen te berde gebracht (of 
„bebabbeld”) zal worden, gaande te maken en vast te houden, 
en dan vooral, indien het gesprek eenmaal „op gang" is ten¬ 
minste, met hetgeen reeds gezegd is, en met de weerklank, die 
dat gezegde al of niet heeft gevonden. 

Zeker, dat geestesproces heeft zich (bij de normale, niet- 
vertraagde taaldaden) grotendeels ver onder de drempel van 
wat men nog bovenbewustzijn kan noemen, afgespeeld (het 
is, wat men noemt: „van zelf gegaan”) en draagt dan ook de 
stempel van die gedragstypen, die men instinktief, refleksief 
of intuïtief pleegt te noemen, maar daarom is het niet minder 
wezenlijk en niet minder gekompliceerd. Integendeel, als men 
bedenkt, welke invloed alleen reeds de herinneringen aan vroe¬ 
gere taaldaadbelevenissen op vorm en inhoud van iedere vol¬ 
gende moeten hebben gehad, en dan nog in aanmerking neemt, 
dat bij meer emotionele taaldaden dan een oppervlakkig 
„praatje ook de in dieper gelegen bewustzijnslagen ingekap- 
selde „emotiehaarden" een woordje beginnen mee te spreken, 
dan is het duidelijk, dat bij onderbewuste processen, als hier 
(hoogst onvolledig) zijn beschouwd, oneindig veel meer fak- 
toren in het spel zijn, dan de meest berekenende staatsman of 
diplomaat zich ooit, bij het voorbereiden van een allergewich¬ 
tigste redevoering („vertraagde taaldaad”) bewust voor de geest 
zou kunnen brengen. En dit is dan alleen nog maar het eerste 
stadium, waarin het spreekproces zich, ook in de eenvoudigste 
gevallen, voltrekt: het tweede stadium, dat der tenuitvoerleg¬ 
ging van de tot voornemen gerijpte voorstelling van de uit te 
spreken volzin, is zeker niet minder samengesteld, al ligt de 
analysering daarvan meer op het gebied van de syntaxis-psy- 
chologie, de spraakfysiologie en de fonetiek dan op dat der 
begripskritiek. 

Maar genoeg. Wij zouden niet gaarne de schijn op ons 
willen laden, het te willen doen voorkomen, alsof wij van het 
verloop van het spreekproces, of van zijn niet minder samen¬ 
gestelde en er zo eng mede vervlochten tegenhanger, het ver- 
sta-proces, meer dan een uiterst vage voorstelling zouden be- 
30 


zitten: de detailstudie op dit gebied is trouwens nog slechts in 
geringe mate ter hand genomen en veel èxperimenteel en in- 
trospektief onderzoek (zowel wat het spontane als het ver¬ 
traagde, het uiterlijke als het innerlijke taalgebruik betreft) 
zal nog verricht moeten worden, eer uit dit detailwerk een 
samenhangende „spreek- en spraakleer” zal zijn voortgekomen, 
die als zodanig op wetenschappelijke waarde en wetenschappe¬ 
lijk gezag aanspraak kan maken. En al ware het anders, dan 
nog zou een dieper ingaan op deze materie, voor het doel, dat 
wij ons voor ogen hebben gesteld, hier weinig zin hebben. 
Want die bedoeling was geen andere, dan ook aan dit facet 
der signifische analyse de aard en de strekking daarvan nader 
te belichten. En daarmede tevens, wij willen het niet verhelen, 
haar goed recht van bestaan naast en tussen haar vele zuster- 
wetenschappèn, als daar zijn de linguistiek, de refleksologie, 
de sociologie en de algemene psychologie en epistomologie 
tegenover hen die deze analyse menen te moeten afwijzen of 
schuwen, nog eens weder te bepleiten. 

Wat, naar het ons toeschijnt, vooralsnog niet zo héél over¬ 
bodig genoemd kan worden. 
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TWEEDE HOOFDSTUK 

SIGNIFISCHE TERMINOLOGIE EN METHODIEK. 

§ 5. Hoor- en spreekbetekenis van de taaldaad. Betekenis¬ 
elementen. 

Wanneer wij een poging mogen doen, uit onze beschou¬ 
wing van de „Meaning of „Meaning” ” of de „draagwijdte van 
het begrip betekenis” een facit te trekken, dan zouden wij 
dit voorop willen stellen dat het een principieel onderscheid 
maakt, of wij daarbij aan woor ^betekenissen of aan taaldaad- 
betekenissen denken. 

Een taaldaad immers, onverschillig of het eèn liefdesver¬ 
klaring of een ultimatum, een schouderophalen of een beeld¬ 
houwwerk is, is iets „einmaliges und nie dagewesenes”: een 
levensverschijnsel in één woord, dat als zodanig door duizend 
draden aan andere (of moeten wij zeggen: aan alle andere?) 
levensverschijnselen gebonden is, en zich nimmer op volkomen 
dezelfde wijze kan herhalen. Terwijl een woord, in de zin van 
een taalparcel, een brokstuk van het taaleigen van een grotere 
of kleinere bevolkingsgroep, een „lexikologische eenheid”, zo¬ 
als men het ook wel eens noemt, welbeschouwd een abstraktie 
is, waarvan de „betekenis”, de „funktie”, het „psychisch korre- 
laat”, als een soort grootste gemene deler is te beschouwen van 
de wederzijdse beïnvloedingen, die de „sprekers” en „hoorders” 
van alle taaldaden, waaraan dat woord deel heeft gehad, op 
elkander hebben uitgeoefend: een resultante tevens van alle 
associatieve en dissociatieve werkingen, die in de geest van 
al die leden der spraakmakende gemeente van het horen of 
uitspreken, het lezen of neerschrijven van dat woord zijn uit¬ 
gegaan. 

Waaruit dan onverbiddelijk volgt, zal men ons allicht tegen¬ 
werpen, dat het, zo beschouwd, een onbegonnen werk is, ooit 
enige „taaldaadbetekenis” of enige „woordbetekenis” te willen 
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leren kennen, en dus de gehele „signifische wetenschap”, op 
zijn zachtst genomen, een utopie genoemd moet worden, en wij 
wijzer zouden doen, ons maar liever aan de opvatting van die¬ 
zelfde spraakmakende gemeente te houden, die al tevreden is, 
als ge „een kat een kat noemt”, en daarmee uit! 

Het antwoord op die tegenwerping is intussen al even ge¬ 
makkelijk als deze zelve: „a 1’impossible nul est tenu”, en wat 
wij niet kunnen bereiken, kunnen wij daarom toch nog wel 
trachten te benaderen. Een resultaat trouwens waarmede iedere 
„wetenschap”, die van de fysikus of de fysioloog niet minder 
dan die van de historikus of de bioloog, zich uiteindelijk zal 
moeten vergenoegen.... 

Dit vooropgesteld evenwel, zij onmiddellijk toegegeven, dat 
de begrippen „taaldaadbetekenis” en „woordbetekenis” wel on¬ 
derscheiden, maar, om met Bolland te spreken, geenszins ge¬ 
scheiden kunnen worden. Een woordbetekenis moge dan een 
abstraktie zijn en een overwegend groepskarakter dragen, van 
die abstraktie leeft toch bij ieder lid der taalgemeenschap een 
zekere weerspiegeling, die ongetwijfeld bij de verschillende 
groepsdeelgenoten niet geheel dezelfde, maar toch in vol¬ 
doende mate eenvormig en typevertegenwoordigend is, om 
verstandhouding (die immers wisselwerking vooronderstelt en 
inhoudt) mogelijk te maken. 

Beschouwen wij wederom eens een eenvoudig voorbeeld: 
een voorbijganger vraagt mij de weg. Naar het station mis¬ 
schien. Mijn antwoord is onmiddellijk klaar en van het zich 
vliegensvlug voltrekkende voorspel daarvan is hoogstens een 
flauwe weerklank tot mijn (boven-) bewustzijn doorgedron¬ 
gen: „Zeker mijnheer, u volgt deze tramrails maar, dan is u in 
tien minuten waar u wezen wil”, en het verstandhoudingsver- 
schijnsel is, wat mij betreft tenminste, alweer afgelopen. 

Welke woordbeelden nu zijn in mijn voorspel (over dat van 
mijn partner zo aanstonds) opgetreden? In ieder geval die van 
de „taalparcellen”, die ik heb vernomen en die ikzelf „ten 
slotte” heb uitgesproken of die daarmede in rechtstreeks ver- 
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band stonden: een paar straatnamen denkelijk en het nummer 
van de tramlijn, die naar het station voert. Maar zeer zeker 
ook tal van andere, die in mijn „keuzestadium” aan de prijs¬ 
winnaars konkurrentie hebben aangedaan, maar („ten slotte” 
alweer) door de in de allerdiepste diepten van mijn bewust¬ 
zijn tronende produktieleider-en-regisseur (aan iedere wils- 
akt valt toch immers duidelijk een „bevelend” en een „gehoor¬ 
zamend” moment te onderkennen?) zijn verworpen. En aan 
al die verworpen of aanvaarde woordbeelden waren toch, krach¬ 
tens mijn deelgenootschap aan de taalgroep, waartoe ik (en 
laten wij hopen, ook mijn ondervrager) behoorde, associaties 
verbonden. En wel associaties van tweeërlei aard: die tussen 
de woordbeelden onderling (laten wij ze woord-woord- of bij 
verkorting W-W-associaties noemen) en die tussen de woord¬ 
beelden en andere voorstellingen, herinneringen en verwach¬ 
tingen {woord-gedachte- of W-G-associaties). Welke? Te veel 
om op te noemen natuurlijk: „station” - „spoorweg” - „reizen” 
misschien in het W-W-net en „station” (woordbeeld) - station 
(voorstelling) en reizen (herinnering of verwachting, of beide 
allicht) in de W-G-rubriek. Welke laatste zelf geen „net” 
vormt, wel te verstaan, maar slechts de verbindingsschakels 
bevat van mijn W-W-net (mijn „taaleigen”) met andere asso- 
ciatiebanen en -netten in de „underground” van mijn geestes¬ 
leven, van welker bouwplan en dienstregeling ik zo bitter 
weinig afweet of kan vermoeden. 

En nu mijn partner? Of mogen wij aannemen, dat de lezer 
zich diens „voorspel” (èn „naspel”, niet te vergeten) met bij¬ 
behorende banen, netten, schakels, stadiumindelingen, regis¬ 
seurs en onderregisseurs wel kan indenken en in ieder geval, 
ook zonder inzage van de beide draaiboeken te hebben gehad, 
zal willen aannemen, dat de W-W- en W-G-associaties van 
mijn ondervrager enkel in sommige hoofdtrekken met de mijne 
hebben kunnen overeenstemmen, maar daarvan overigens wel 
heel veel moeten hebben verschild? De straatnamen en het 
tramnummer althans zal hij wel niet geweten hebben, anders 
had hij mijn hulp niet nodig gehad en naar zijn „W-G-as- 
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sociaties” kan ik slechts gissen: hij schijnt haast gehad te heb¬ 
ben, want van mijn „tien minuten” was hij blijkbaar ge¬ 
schrokken ... 

Maar om tot ons uitgangspunt, de „taaldaad”, terug te keren, 
kunnen wij reeds uit zo simpele overwegingen, als hierboven 
aangestipt, met zekerheid konkluderen, dat bij ieder verstand- 
houdingsverschijnsel de „betekenis” {ontstaan, verloop, struk- 
tuur en nawerking) van het aandeel van de „spreker” (in let¬ 
terlijke of in figuurlijke zin) in de tot stand gebrachte ver¬ 
standhouding: van het „spreekproces” dus, een andere is dan 
die van het „verstaproces”, dat zich in de geest van de „hoor¬ 
der” voltrekt, en dat er derhalve alleszins aanleiding toe be¬ 
staat, met dat onderscheid bij iedere signifische analyse reke¬ 
ning te houden, en het in onze signifische terminologie door 
twee afzonderlijke benamingen (wij hebben ons de metaforen 
„spreekbetekenis” en „hoorbetekenis” ener taaldaad aange¬ 
wend) tot uitdrukking te brengen. 

Wij zijn er ons van bewust, met bovenstaande vluchtige 
analyse van wat wij de taaldaadhetekenis hebben genoemd, 
aan onze opgave, de draagtvijdte van het betekenisbegrip te 
omlijnen, nog slechts zeer ten dele te hebben voldaan: die 
draagwijdte toch strekt zich, uit hoofde van het groepskarak- 
ter, dat aan het menselijk verstandhoudingsmiddel bij uit¬ 
nemendheid, de woordentaal, in zo hoge mate eigen is, ver 
uit buiten de gedachte- en belangensfeer der naastbetrokke- 
nen. Dit geldt weliswaar meer in het biezonder voor die „veel¬ 
betekenende” taaldaden van de literator, de wetenschapmens, 
de rechter, de profeet of de regeerder, waarbij die groepsin- 
vloed als het ware op de voet is te volgen, doch ook de onge¬ 
telde taaldaden van het dagelijks verkeer werken na en wer¬ 
ken door, al was het slechts door de invloed, die zij (vooral wat 
het gevoelselement betreft) langs onnaspeurbare wegen op de 
langzame, doch gestadige wijzigingen der woordbetekenissen 
uitoefenen. 

Op het grote belang van dat gevoelselement in het psychisch 
korrelaat van woorden, zegswijzen en zinswendingen hopen 
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wij bij onze bespreking van de sociale en politieke weten¬ 
schappen nader in te gaan, maar willen die beschouwing reeds 
thans een weinig voorbereiden door te wijzen op het aanmer¬ 
kelijke onderscheid in stabiliteit dat aan de uit funktioneel 
oogpunt verschillende betekeniselementen eigen is. Er zijn 
reeds tal van uiteenlopende pogingen gedaan, die elementen 
aan te wijzen en in te delen, maar daarbij treedt toch telkens 
weer de onderscheiding van een drietal gezichtspunten op de 
voorgrond, die ook ons van principiëel belang toeschijnen, te 
weten die naar de gevoelssfeer, de waarnemingssfeer en de 
aktiviteitssfeer, of anders gezegd: naar de affektdistributie, de 
voorstellingswereld en de wilsrichting der betrokkenen, waar¬ 
op de met de taaldaad beoogde of bereikte beïnvloeding meer 
in het biezonder betrekking had. 

Het behoeft wel nauwelijks gezegd te worden, dat deze ge¬ 
zichtspunten geen scherpe afbakening van psychische gebie¬ 
den toelaten, maar toch menen wij goed te doen, bij de daar¬ 
mede korresponderende indeling der funktionele elementen 
van taaldaad- of woordbetekenissen een ogenblik stil te staan. 

Wanneer wij de taal-, of als men liever wil, de verstand- 
houdings- en uitdrukkingsmiddelen der dieren met die van de 
volwassen mens vergelijken, dan valt ons als voornaamste ver¬ 
schil in het oog, dat de „dierentaal” hoofdzakelijk tot de ge- 
voels- en wilssfeer beperkt blijft (lust, onlust, aanval en ver¬ 
weer), terwijl bij de mens dat verstandhoudingsmiddel voor 
een belangrijk deel betrekking heeft op die tastbare en grijp¬ 
bare, maar in „behavior” zo hemelsbreed van zijn soortgenoten 
verschillende kenobjekten, die wij „dingen” of „levenloze 
voorwerpen” noemen, en die hij zich in zoveel ruimer mate 
dan enige diersoort, de eveneens zo „grijp-bekwame” vierhan- 
digen niet uitgezonderd, ten nutte weet te maken. 

Dat die zoveel grotere belangstelling in de „dingenwereld” 
met zijn zoveel meer ontwikkeld „dinghanterings”- en „ding- 
herkenningsvermogen” in het nauwste verband staat en ander¬ 
zijds de voornaamste prikkel moet hebben uitgemaakt, die de 
mens er toe genoopt en gebracht heeft, zijn geluidstaal voor 
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een groot deel te „parcelleren”, d.i. die te doen uiteenvallen 
in onderling verwisselbare delen, waaraan meer en meer een 
afzonderlijke funktie is toegekend, lijdt geen twijfel. Dit alles 
willen wij hier echter verder buiten bespreking laten, om er 
met te meer nadruk op te wijzen, dat het op-dingen-betrek- 
king-hebbende („indikatieve”) betekeniselement wel bij voor¬ 
keur, maar niet uitsluitend aan bepaalde taalparcellen (in hoofd¬ 
zaak de z.g. „konkrete substantieven” of „dingnamen”) is ge¬ 
associeerd, en dan ook in verreweg de meeste woordbeteke¬ 
nissen en zelfs in tal van mimiek- en gebaarbetekenissen dui¬ 
delijk is te onderkennen, en dat ook het „emotioneel-af fek- 
tieve” en het op-handelingen-betrekking-hebbende („volitio- 
nele”) betekeniselement geenszins aan bepaalde taalvormen is ge¬ 
bonden. En dan voorts op de voor ons doel zo belangrijke om¬ 
standigheid, dat de reeds door ons genoemde int er- en intra- 
individuele spreiding der betekeniselementen in veel sterkere 
mate binnen de gevoels- en wilssfeer dan binnen die der waar¬ 
neming en onderscheiding valt op te merken. Als een sprekend 
voorbeeld denke men slechts aan persoonsnamen of persoons¬ 
aanduidingen, die ongetwijfeld een overwegend indikatief ele¬ 
ment bevatten (wij kunnen Jan, Piet of Klaas, „hem” of „haar” 
„met de vinger” aanwijzen), maar waaraan in de regel een 
sterk individueel en okkazioneel veranderlijk gevoelselement 
is verbonden. Deze grotere spreiding hadden wij in hoofd¬ 
zaak op het oog, toen wij het stabiliteitsv er schil der betekenis¬ 
elementen ter sprake brachten, waarbij wij echter tevens doel¬ 
den op de uit die meerdere spreiding voortvloeiende verande¬ 
ringen in betekenis van woorden en van bepaalde, slechts on¬ 
volkomen geparcelleerde woordkombinaties, waarop wij reeds, 
als een uit talloze individuele verstandhoudingsverschijnselen 
resulterend groepsverschijnsel gewezen hadden. 

Wij willen ons intussen niet meer dan strikt nodig is, op 
het terrein van de eigenlijke semasioloog begeven, en daarom 
aan het voorgaande nog slechts één enkele opmerking over 
„de draagwijdte van het begrip betekenis” in het algemeen 
toevoegen. En wel deze, dat daarbij o.i. minder uitsluitend 
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dan gewoonlijk geschiedt, op de (beoogde of tot stand ge¬ 
brachte) uitwerking of nawerking der taaldaden de aandacht 
dient te zijn gevestigd, maar dat ook de (naaste of diepere) 
oorzaken daarvan voor die betekenis van het hoogste belang 
kunnen zijn. Die oorzaken komen in de taaldaad zelve slechts 
zelden tot uitdrukking, en zijn zelfs in de meeste gevallen aan 
spreker en hoorder slechts zeer ten dele bekend, maar kunnen 
daarentegen vaak juist voor de „buiten de partijen staande” 
derde, duidelijk waarneembaar of althans bevroedbaar zijn. 

Voor wie deze, wij zouden ze willen noemen symptomatische 
betekenis der taaldaden wil trachten te doorgronden, is het 
echter noodzakelijk, minder te letten op wat er gezegd is, dan 
wel op de omstandigheden en milieu-invloeden, die er toe heb¬ 
ben geleid, dat het gezegd, en dat het zó gezegd is. En daarbij 
de introspektie, die „zelfwaarneming”, voorzover die mogelijk 
is, niet te vergeten. 

§ 6. Taal gradatie. 

Wij hebben in het voorgaande herhaaldelijk van „psychische 
inhouden” en „psychische relaties” gesproken, zonder aan die 
termen een bepaalde definitie of omschrijving te verbinden. i 

Wij willen ook thans niet trachten, die leemte (als het er een I 

is: aan alle definiëring en reducering moet toch eenmaal een t 

einde komen, als wij niet „in een cirkeltje” willen rondrede¬ 
neren!) volledig aan te vullen, maar menen niettemin aan de f 

vage begripsvorming, die uit ons incidenteel gebruik dier ter- I 

men moet zijn voortgevloeid, een enkele nadere verklaring 
onzer bedoeling te moeten toevoegen, en wel deze, dat die be-* 
doding niet was, die begrippen tot de enkele voorbeelden, die 
wij daarvan gaven, te beperken, en dus onder „inhouden” uit¬ 
sluitend zulke betrekkelijk welbegrensde psychische kenobjek- 
ten als voorstellingen en impulsen, verwachtingen en herinne¬ 
ringen te verstaan en bij „relaties” uitsluitend aan de meerdere 
of mindere reproduceerbaarheid dier inhouden te denken, maar 
integendeel die termen ook voor ruimere toepassing, ja zelfs, 
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binnen het kader onzer beschouwingen, voor iedere ruimere 
toepassing te reserveren. Of anders gezegd, ze niet dan onder 
uitdrukkelijk voorbehoud van analo gis erende generalisatie te 
bezigen. Dit voorbehoud brengt dus mede, dat wij nu eens 
een, subjektief gesproken, zo eenvoudige beleving als het waar¬ 
nemen van een enkele lichtflits of een enkele harteklop, en dan 
weder een veelomvattend psychisch kompleks als een gehele 
bewustzijnslaag (bijvoorbeeld onze vakbekwaamheid of onze 
politieke of persoonlijke toekomstverwachting) als „psychische 
inhoud” zullen aanduiden en onder het begrip „psychische re¬ 
latie” zowel een bepaalde associatieve of dissociatieve betrek¬ 
king tussen twee inhouden als het tot-eenzelfde-onmiddellijk- 
introspektief-gegeven-levensbewustzijn-behoren (de eigenlijke 
fundering van het gradualiteitsbeginsel) dierzelfde inhouden 
zullen subsumeren. 

De reden, waarom deze korte toelichting ons thans gewenst 
voorkwam, was deze, dat wij bij onze voorgenomen bespreking 
van wat wij als „taalgradatie” willen aanduiden (en voorlopig 
althans, als een in het individuele en het groepstaalgebruik te 
onderkennen weerspiegeling van de laagstruktuur van ons gees¬ 
tesleven omschrijven) de aandacht in de eerste plaats willen 
vestigen op een relatie, die in algemeenheid en samengesteld¬ 
heid de tot nu toe door ons besproken associaties verre te 
buiten gaat, te weten die tussen milieu en taaleigen. 

Wie wel eens, na een drukke werkdag, aan een prettig en 
welgeëkwilibreerd familiefeestje heeft deelgenomen, zal zich 
zeker herinneren, hoe bij het binnentreden in de vrienden¬ 
kring als het ware met één slag alle bekommernissen en be¬ 
slommeringen, die hem de gehele dag in beslag hadden ge¬ 
nomen, uit „het hoofd” (lees: uit zijn bovenbewustzijnslaag) 
werden weggevaagd, om plaats te maken voor de verwachting 
van een levendig onderhoud vol kwinkslagen en geestige zins¬ 
wendingen, zoals hij dat meermalen in hetzelfde of een over¬ 
eenkomstig „milieu” heeft gevoerd. Wat hier werd „wegge¬ 
vaagd” en wat nu juist „binnen de aandachtssfeer is getreden”, 
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valt wel héél moeilijk te omschrijven: men spreekt wel eens 
van een „in de stemming komen” of van een „de zorgen aan 
kant zetten”, en daarmede zijn dan de beide zijden aangeroerd 
van het algemene lustgevoel, dat ons bij een zo welkome af¬ 
wisseling van de dagelijkse sleur vervult: een aangenaam voor¬ 
uitzicht en een even aangenaam gevoel van bevrijding van 
hetgeen ons heeft bezwaard of vermoeid. Een stijgende en een 
dalende bewustzijnslaag, om bij onze stratigrafische beeld¬ 
spraak te blijven. 

Maar bij nader toezien valt ieder dezer, voor ons gevoel zo 
sterk gedissocieerde gedachten werelden wederom in twee (ten 
nauwste geassociëerde) deelgebieden uiteen: twee „psychische 
strukturen” of „netwerken”, zou men ze kunnen noemen. Ener¬ 
zijds het „net”, dat door de woordbeelden, woordbetekenissen 
en woordverbindingen gevormd wordt, die bij vroegere fees¬ 
telijke of vriendschappelijke gelegenheden ter sprake zijn ge¬ 
komen (met en benevens hun naaste verwanten in het semasio- 
logische familieverband, dat wij met een groot woord als onze 
„begrippenwereld” plegen aan te duiden) èn het netwerk be¬ 
staande uit de „woordeloze gedachten”, welke aan die spreek- 
en verstaprocessen deel hebben gehad, en die onder meer be¬ 
trekking hadden op onze vriendschappelijke relaties tot de ons 
bekende medegasten, op de huiselijke omstandigheden, waar¬ 
in wij ze vaak hebben ontmoet en zeker ook op onze algemene 
indrukken van vroegere feestelijke omgevingen en feestelijke 
attributen, als licht en bloemen en een welvoorziene dis. En die 
beide „inhouden” nu, om ze maar als zodanig te betitelen, al is 
de scheiding niet wel door te voeren, zijn in hun geheel aan 
elkander verbonden, in die zin, dat de „milieuvoorstelling” het, 
betreffende „W-W-net” (dat wel deel uitmaakt van ons gehele 
woordentaalapparaat, dat door onze kennis van onze moeder¬ 
taal wordt gevormd, maar dan toch een op zichzelf min of 
meer samenhangend onderdeel) op zodanige wijze prikkelt of 
verlevendigt („ tot een hoger gelegen bewustzijnsniveau doet 
stijgen”), dat het ons thans veel gemakkelijker valt, door ge¬ 
vatte antwoorden, vlugge repartis of „rake zetten” aan het 
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kruisvuur van geestigheden deel te nemen, als ons dat een 
uurtje geleden, tussen twee zakelijke telefoongesprekken door, 
mogelijk zou zijn geweest. Zeker, wanneer wij de aanleg en de 
bekwaamheid van een talentvol toneelschrijver of novellist 
bezaten, zouden wij dat „flux de bouche” ook zonder de hulp 
van feestverlichting en -gedruis bij onszelve kunnen opwek¬ 
ken maar dan toch enkel, door ons deze „milieuvoorstelling” 
in volle levendigheid voor de geest te brengen. En voor het 
doorleven van dezelfde relatie in omgekeerde volgorde is zelfs 
zoveel kunstenaarsaanleg niet nodig: misschien zal het lezen 
alleen van de tintelende dialoog, die de auteur aan zijn toneel¬ 
figuren in de mond heeft gelegd, reeds voldoende zijn, om 
het gehele „milieu”, met alles wat daarmede samenhangt, de 
zo nauw er mede vervlochten „taaltrap” (als die uitdrukking 
niet te absolutistisch klinkt) inkluis, voor ons te doen her¬ 
leven. 

Omtrent de gedachtenwereld, die door de denkbeeldige feest¬ 
stemming, die wij in haar „sprekende” en „zwijgende” bestand¬ 
delen hebben trachten te analyseren, uit ons bovenbewustzijn 
was verdreven, zouden, gelijk gemakkelijk is in te zien, mutatis 
mutandis geheel overeenkomstige opmerkingen te maken zijn. 
Ook ons beroepsmilieu hangt ten nauwste met een daarbij 
passende en daarop af gestemde wijze van uitdrukken samen, 
die zich niet enkel daardoor ten opzichte van ons algemeen 
taalbezit af tekent, doordien een aantal eigenlijk gezegde vak¬ 
termen daarin een overwegend aandeel hebben, die wij bij 
andere gelegenheden zelden of nooit bezigen, maar vooral ook 
door de algemene inhoud, de toonaard en de zinsbouw zelfs 
van de gesprekken, die wij gewoon zijn, in dat milieu te voe¬ 
ren: de winkelier achter de toonbank, de zakenman op de 
beurs, de arbeider in zijn werkplaats of de onderwijzer voor 
de klas, spreken een geheel andere „taal”, al zijn ze alle ook 
volbloed Nederlanders, dan die, welke hun huiselijk leven, 
hun politieke bemoeiingen of hun sporthartstocht misschien, 
begeleidt. En dat is dan eigenlijk nog veel te globaal uitge- 
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drukt: ook in onze huiselijke kring spreken wij niet altijd in 
dezelfde „taaltrap”: die wisselt, al naar onze „partner” niet al¬ 
leen, maar ook (en soms wel héél merkbaar!) met onze stem¬ 
ming. Voor twistgesprekken en onenigheden althans bezit ieder 
onzer, ook de allerzachtmoedigste, een geheel afzonderlijk re¬ 
gister: de een beschikt over een rijke voorraad „speldeprikken”, 
de ander is gewoon bij zulke gelegenheden een extra welleven¬ 
de en hooghartige toon aan te slaan of zijn kracht in een over- J 

vloedig betoon van vergevingsgezinde levenswijsheid te zoeken, j 

terwijl een derde misschien al heel spoedig geneigd is, zijn I 

tegenstander een aantal, uitsluitend voor „strijddoeleinden” in 
reserve gehouden krachttermen toe te voegen, waaraan dan 
meestal wel bitter weinig indikatieve betekeniselementen, maar, 
des te meer duidelijk gemarkeerde gevoelselementen verbon- j 

den zijn. 

De term „taaltrap”, die wij hebben voorgeslagen, is in vele 
gevallen als die wij hier op het oog hebben, niet ten volle 
van toepassing, en ook de meer technische benaming „partieel 
W-W-net” doet allicht meer aan een scherp begrensde psy¬ 
chische inhoud denken, dan in onze bedoeling ligt, maar daar 
staat tegenover, dat men geen biezonder scherp opmerker be¬ 
hoeft te wezen, om zijn medemensen (zelfkennis is iets moei- 
lijker!) nu en dan op een wat haastiger „omschakelen” naar 
een andere toonaard te betrappen, dan met een serene gelijk¬ 
matigheid van geest of met een geheel zuivere oprechtheid te 
rijmen valt. En aan wie wat fijner van gehoor is voor signi¬ 
fische kon- en dissonanten zal het ook zeker niet zijn ontgaan, 
dat die „omschakelingen” soms buitengewoon infektueus kun¬ 
nen zijn. En dat niet alleen voor de partner: ook de spreker 
zelf (en misschien vooral de „innerlijke” spreker) kan zich 
dikwijls maar moeilijk onttrekken aan de meeslepend sugges¬ 
tieve invloed, die zijn eigen woordgedachtenstroom op zijn 
stemming uitoefent: zijn toegeven aan sentimenteel zelfbe¬ 
klag, aan ijdele luchtkasteelfantasieën of aan verbitterde agres¬ 
siviteit kunnen hem vaak de werkelijke verhoudingen van men¬ 
sen en toestanden verder uit het oog doen verliezen dan zonder 
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die zelfinfektie het geval zou zijn geweest. En nu zal zulk 
allermenselijkst zelfbedrog wel nimmer door signifisch onder¬ 
zoek en signifische denkgewoonten te verhoeden zijn, maar 
dat een wat beter inzicht in de laagstruktuur van onze geest 
en van ons verstandhoudingsapparaat ook voor de signifikus 
zelf wel eens énig profijt zou kunnen medebrengen, is, dunkt 
ons, toch niet geheel uitgesloten. Laten wij het hopen althans! 

In het voorgaande hebben wij misschien een grotere nadruk 
op de individuele taal- en begripsgradatie gelegd, dan met het 
groepskarakter van dat verschijnsel strookt, en daarom willen 
wij niet nalaten, er aan te herinneren, dat, althans in onze kul- 
tuurwereld, een groot deel der groepsverstandhouding niet 
rechtstreeks maar door tussenkomst van technische hulpmidde¬ 
len plaats vindt: schrift en druk in de eerste plaats, maar ook 
(en dat vooral in de jongste tijd) door radio, filmjournaal en 
persillustratie. Bij deze vorm van groepsverkeer kan wel even¬ 
eens van „laagstruktuur” en van „taaltrappen” worden gespro¬ 
ken (uitdrukkingen als „krantentaal”, „wetenschappelijke vak¬ 
taal” of „boekentaal” zullen wel als algemeen verstaanbare aan¬ 
duidingen kunnen gelden), maar het gebruik dezer verstand- 
houdingsvormen hangt dan minder van stemmingen en van 
toevallige milieuomstandigheden af dan wel van de maat¬ 
schappelijke of kulturele, door-onderlinge-beïnvloeding-verbon¬ 
den groeperingen („psychologische massa’s”, gelijk zij veelal ge¬ 
noemd worden, ongeacht hun grotere of kleinere omvang), 
waarvoor zulk een verstandhoudingsapparaat het bindmiddel 
vormt: de „krantentaal” (die zelf wederom sterk gedifferen¬ 
tieerd is: de taaltrap van het damesmodeblad is niet dezelfde 
als die van een uiterst links of uiterst rechts propagandage¬ 
schrift!) bindt de „massa” der lezers van eenzelfde dagblad of 
bladengroep, de „vaktaal” de beoefenaars van eenzelfde tak 
van wetenschap, enz., terwijl strikt genomen ook de buiten 
het woordentaalgebied liggende verstandhoudingsmiddelen als 
muziek en afbeeldingstechniek of -kunst trekken vertonen, die 
aan de taalgradatie in engere zin doen denken, maar die wij 
hier met stilzwijgen willen voorbijgaan. 
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Alleen rest ons nog, zij het ook meer „pour acquit de con- 
science”, gewag te maken van een geheel andere wijze, waarop 
het gradatiebeginsel in het signifische begrippensysteem kan 
worden doorgevoerd, te weten door kunstmatige indelingen in 
trappen of lagen, die wij op verschillende wijze op de verstand- 
houdingsvormen kunnen toepassen, al naar wij daarbij van 
het ene of van het andere gezichtspunt uitgaan. Zo kan men 
die taalmiddelen, afgezien van hun uit groepsverband of milieu- 
invloeden voortspruitende differentiëring, uit een oogpunt 
van begripsdualiteit, d.i. van de reeds door ons aangeroerde 
tegenstelling tussen de wijze, waarop „levenloze voorwerpen” 
of „levende wezens” zich aan ons voor doen, bestuderen, en 
dan blijkt al spoedig, dat die beide, wel niet absoluut, maar 
toch vrij scherp gescheiden voorstellingswerelden zich in dui¬ 
delijk aanwijsbare en onderscheidbare taalmiddelen weer¬ 
spiegelen (de „het-taal” naast de „ik-” of „wij-taal,” om het 
schematisch uit te drukken), die echter in het dagelijks spraak¬ 
gebruik meesttijds op haast onontwarbare wijze met elkander 
vervlochten zijn („mengtaal”). Deze „duale taalgradatie” (een 
rotsblok „valt” — een dier „legt zich neder”, een natuurver¬ 
schijnsel „grijpt plaats” — een handeling „wordt verricht”, 
enz. enz.), wortelt weliswaar in daarmede overeenkomstige 
psychische kompleksvormingen, maar leidt geenszins tot in het 
spraakgebruik gerealiseerde W-W-netten, en kan dus aller¬ 
minst met indelingen, als die wij hierboven bespraken op één 
lijn gesteld worden. Evenmin als tal van andere indelingen, 
die met het oog op bepaalde kentheoretische of begripskri- 
tische onderzoekingen van nut kunnen zijn, doch uitsluitend 
of in hoofdzaak een kunstmatig karakter dragen. * 

Zo is ook een indeling mogelijk op grond van de grotere 
algemeenheid of meeromvattendheid van bepaalde begrippen 
of uitdrukkingsmiddelen in vergelijking met andere (de „po¬ 
laire” begrippentegenstelling en -gradatie) of wel naar het 
strengere of lossere logische verband, dat tussen verschillende 
groepen van begrippen wordt gevoeld of kan worden gelegd 
(de „logische” gradatie), terwijl ook andere overwegingen (wij 
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noemen o.a. het historische, het ethnografische en het ontöge- 
netische gezichtspunt) als leidend beginsel kunnen worden ge¬ 
kozen. Ook deze, meer op het gebied der begripssynthese lig¬ 
gende onderwerpen vallen echter buiten ons tegenwoordig be¬ 
stek 9 al behouden wij ons voor, op sommige daarvan in ander 
verband nog met een enkel woord terug te komen. 

§ 7. Doelstelling en techniek. 

De naastliggende en meest natuurlijke doelstelling van iede¬ 
re vorm van btgnpskritiek is die, welke met haar bestaans¬ 
grond samenvalt, te weten het blootleggen van de leemten en 
gebreken die zich in de begrips vorming, d.i. in de totstand¬ 
koming van groepsgewijze verstandhoudingsmiddelen, doen ge¬ 
voelen, en die doelstelling treedt dan ook onmiskenbaar, zij 
het in symptomatische zin, in de velerlei geschriften, die sinds 
de grijze oudheid der Aziatische en Europese kultuurhistorie 
aan begripskritische beschouwingen zijn gewijd, op de voor¬ 
grond. Doch op even natuurlijke wijze vloeit uit deze aanvan¬ 
kelijke, in feite negatieve doelstelling een verderstrekkende, 
positieve gedachte voort, die de aanvulling dier leemten en de 
verbetering dier gebreken beoogt: de diagnostiek prikkelt tot 
therapeutische bezinning, terwijl de laatste wederom de eerste 
als noodzakelijke praemisse vóóronderstelt. Of zonder beeld¬ 
spraak gezegd: als wij willen hopen, langs verstandelijke weg 
enigerlei daadwerkelijke uitbreiding en vervollediging van het 
ons ten dienste staande verstandhoudingsapparaat te bereiken 
(synthetische signifika), dan is het nauwgezet en geduldig on¬ 
derzoeken van dat apparaat en van de wijze, waarop het, nu 
eens doeltreffend en dan weer gebrekkig, funktionneert (ana¬ 
lytische signifika) daartoe een eerste vereiste, en het is dan ook 
dit gezichtspunt, dat ons bij onze voorgaande beschouwingen 
over betekeniselementen, gradatieverschijnselen, spreek- en 
verstaprocessen en wat dies meer zij, voor ogen heeft gestaan. 

Er is ongetwijfeld ook een ander standpunt mogelijk, een 
standpunt dat zelfs voor velen het enig mogelijke uitmaakt. 
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De zienswijze namelijk, dat de menselijke verstandhouding een I 

te subtiele aangelegenheid vormt, om binnen de sfeer der 
verstandelijkheid te worden betrokken; dat die verstandhou¬ 
ding niet kunstmatig, maar enkel door de natuurlijke drang 
der naar verstandhouding hakenden zal kunnen worden ver¬ 
diept en verruimd en dat niet de kritikus, niet de signifikus, 
niet de wetenschapsmens hier van node is, maar dat alleen 
de dichter, de bezinner en de ziener levenswoorden vermag te * 

kreëren, die geen ijdele hersenspinsels, maar bezielende levens¬ 
waarden zijn. 10 

Wij zouden niet gaarne de grote betekenis en zelfs de inner- j 

lijke waarheid van deze en soortgelijke, vaak verkondigde in- j 

zichten in twijfel willen trekken, maar toch wil het ons voor- ' j 
komen, dat wie zo spreekt, zich een te eenzijdige voorstelling 
vormt van de wijze waarop de impulsieve, affektieve en per- 
ceptieve psychische inhouden van individuen en groepen met 
elkander in wisselwerking treden en uit het oog verliest, dat 
eerstens het menselijk verstandhoudingsapparaat meer omvat 
dan „bezielende levenswoorden” alleen, en dat ook de taal van 
het persoonlijk verkeer en die van techniek en wetenschap 
daartoe behoren, en voorts, dat de hoge waarde, die aan die 
levenswoorden eigen kan zijn, in haar tegendeel omslaat, zo¬ 
dra de daardoor in beroering gebrachte affekten aan het per- 
ceptief vermogen van hoorder en hoorders blijvend afbreuk 
doen en het harmonisch evenwicht van „bezieling” en „bezin¬ 
ning” wordt verbroken. En dat daarom de signifische doelstel¬ 
ling niet tot het aktieve element der verstandhoudingsverschijn- 
selen, dus tot het „spreekproces” in ruimere zin, beperkt mag 
blijven, maar ook, en om te beginnen misschien wel in de* 
eerste plaats, op de ontleding en de vervolmaking van het 
„verstaproces” gericht dient te zijn. En deze, voor een belang- 
rijk deel defensieve zijde der begripskritiek vereist nu een¬ 
maal een andere geesteshouding, dan die op „bezieling” 
alleen steunt: die vereist in de eerste plaats de voor de onder¬ 
zoeker onontbeerlijke eigenschappen van volharding en denk- , r 

moed. 
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Die op haar beurt wellicht niet zonder „bezieling” tot stand 
kunnen komen en in stand kunnen blijven! 

Wat de middelen betreft, die ter verwezenlijking of benade¬ 
ring der signifische doeleinden kunnen strekken, moet in 
aanmerking genomen worden, dat het hier een, althans wat 
haar waarnemende en experimenterende werkwijze aangaat, 
nog slechts jonge wetenschap betreft. De empirische en ex¬ 
perimentele psychologie, waarvan de leer der verstandhou- 
dingsmiddelen en -vormen toch slechts een onderdeel uit¬ 
maakt, is moeilijk verder terug te voeren dan tot het begrips- 
kritische tijdvak, dat door een Hume en een Kant is ingeluid 
en heeft zich bovendien tot nu toe het allermeest (en tot voor 
kort zelfs vrijwel uitsluitend) met de individueel- psycholo¬ 
gische verschijnselen bezig gehouden, zodat de eigenlijke mas¬ 
sa- of sociale psychologie, die voor de signifika in de eerste 
plaats van belang is, ook volgens haar meest vurige adepten 
geacht moet worden nog slechts in een aanvangsstadium te 
verkeren, en het dan ook niet te verwonderen is, dat de tech¬ 
niek van de wetenschappen-van-de-mens bij lange na niet die 
hoogte van ontwikkeling heeft bereikt, waarop die van de 
wetenschappen-der-dingen in zo ruime mate mag bogen. En 
hoewel zich tekenen te over voordoen, die op een verheugende 
kentering in de publieke en wetenschappelijke belangstelling 
in deze wijzen, zou het o.i. toch een ijdel pogen zijn, reeds 
van te voren in biezonderheden te willen vaststellen, langs 
welke wegen de massapsychologische en verstandhoudingspsy- 
chologische onderzoekingsmethoden zich zullen moeten ont¬ 
wikkelen. Die biezonderheden toch zullen grotendeels uit de 
gang van het onderzoek moeten voortkomen en slechts één 
ding kan daaromtrent met zekerheid gezegd worden: de gees¬ 
tesinspanning der enkelingen, hoe begaafd en „bezield” zij 
ook mochten zijn, is hier niet voldoende en de welgeorgani- 
seerde en gedifferentiëerde samenwerking van talloze werkers 
en denkers uit velerlei kultuurkringen zal dringend nodig zijn, 
om een vaste basis te verstrekken aan wat zich thans nog 
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slechts aarzelend als „wetenschap” durft komen aandienen. 

Intussen, het betere is, gelijk de spreekwijs luidt, de vijand 
van het goede, en daarom is het zaak, ons af te vragen, welke 
hulpmiddelen reeds thans aan leek en vakman ten dienste 
staan, om in afwachting der laboratoria, teststations en re- 
search-instituten, die een nabije toekomst wellicht reeds bren¬ 
gen zal, iets meer te weten te komen omtrent het levensver¬ 
schijnsel, dat wij „taaldaad” genoemd hebben en daardoor mis¬ 
schien elkander wat beter te leren verstaan .... of doorzien! 

En dan denken wij daarbij, om bij het eenvoudigste en o.i. 
meest voor de hand liggende te beginnen, in de eerste plaats 
aan een algemeen voorkomend en gemakkelijk waar te nemen 
signifisch aspekt, dat inzonderheid aan de woordentaal eigen 
is: te weten de reeds door ons genoemde grotere of kleinere 
„spreiding” der funktionele betekeniselementen. Deze „sprei¬ 
ding” kan, gelijk wij reeds aanstipten, in tweeërlei zin worden 
opgevat: enerzijds heeft voor dezelfde individu een bepaald 
woord of een bepaalde volzin in de ene situatie nimmer de¬ 
zelfde „hoorbetekenis” als in andere milieuomstandigheden en 
anderzijds verschillen die hoorbetekenissen in eenzelfde milieu 
van individu tot individu. Voor een deel zijn die betekenis¬ 
of reaktieverschillen zó groot en zó algemeen, dat het triviaal 
zou schijnen, daar een ogenblik bij stil te staan: wie toch zou 
bijvoorbeeld willen volhouden, dat eenzelfde vraag bij iedereen 
en in alle omstandigheden eenzelfde antwoord zou uitlokken 
of dat op eenzelfde verzoek of eenzelfde mededeling steeds op 
dezelfde wijze zou worden gereageerd, maar voor een ander 
deel zijn die verschillen, en dan vooral, wanneer het opzichzelf 
staande „taalparcellen” betreft, minder in het oog springend 
en vereist het een grotere opmerkzaamheid om te leren inzien, 
dat zelfs „een kat een kat te noemen”, nog niet altijd even 
gemakkelijk is door te voeren. Vooral niet, als het die welbe¬ 
kende en welbespraakte „katjes” betreft, die niet zonder hand¬ 
schoenen zijn aan te vatten! 

Maar scherts terzijde: hoe kunnen wij, zal men ons allicht 
af vragen, die ongetwijfeld bestaande en soms ook wel belang- 
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rijke spreidingsverschijnselen met enige kans op objektiviteit 
waarnemen en met elkander vergelijken? „Hoorbetekenissen” 
zijn zelfs voor de betrokkene zelf moeilijk te analyseren en 
kunnen zeker nog veel bezwaarlijker aan derden worden ken¬ 
baar gemaakt, terwijl van een spontane reaktie slechts bij uit¬ 
zondering sprake kan zijn. Deze bezwaren zijn ongetwijfeld 
gegrond en het rechtstreeks onderzoeken van het psychisch 
effekt van bepaalde verbale beïnvloedingen op verschillende 
proefpersonen is in de meeste gevallen laboratoriumwerk of 
vereist minstens genomen de takt en de vaardigheid van de 
geoefende psycho-analyst, maar het bedoelde spreidingsver- 
schijnsel kan ook uit een ander gezichtspunt worden be¬ 
schouwd, waardoor het in vele gevallen gemakkelijker voor 
observatie en experiment toegankelijk kan worden gemaakt, 
en wel door uit te gaan van het waarnemen van de zoveel ge¬ 
makkelijker te registreren spreek processen. 

Ook de op deze processen gerichte onderzoekingen ver¬ 
eisen, om diepgaand en veelzijdig genoemd te kunnen worden, 
een uitgebreide en welgeoutilleerde wetenschappelijke obser¬ 
vatie, maar anderzijds laten zij ook een zodanige vereenvoudi¬ 
ging en beperking toe, dat zij niet alleen binnen het bereik 
van iedere belangstellende en in deze richting enigermate ge¬ 
schoolde leek vallen, maar zelfs voor introspektieve bestude¬ 
ring (waarbij dus de waarnemer „zichzelf”, d.w.z. een zeker 
deelkompleks zijner herinneringen en verwachtingen, tot „Pp” 
promoveert!) vatbaar worden. Wij kunnen daartoe dat onder¬ 
zoek aanvankelijk op één bepaald woord richten, waarvan de 
spreiding ons uit maatschappelijk of theoretisch oogpunt be¬ 
lang inboezemt („goed”, „thans”, „grappig”, „eenheid”, om en¬ 
kele uiteenlopende voorbeelden te noemen), om het daarna tot 
zich bij dat woord aansluitende begrippen (in de zin van psy¬ 
chische korrelaten van gehele, funktioneel verwante woord- 
families) uit te breiden. Het „afpalen” van het individuele of 
groepsgewijze gebruiksgebied van zulk een woord of woord¬ 
familie kan dan in tweeërlei, elkander aanvullende richtingen 
beproefd worden: eensdeels door naar de zoveel mogelijk ver- 
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schillende situaties te vragen, waarop één persoon op dezelfde 
wijze verbaal reageert („exhaustiemethode”) en anderdeels 
door de verbale reakties (beschrijvingen, beoordelingen, schat¬ 
tingen, enz.) van een aantal zo verschillend mogelijk georiën¬ 
teerde personen op éénzelfde situatie te registreren („trans¬ 
formatiemethode”). Reeds betrekkelijk eenvoudige „peilin¬ 
gen”, naar één dezer methode verricht, voeren vaak bij ge¬ 
schikte keuze van proefobjekten en proefpersonen tot verras¬ 
sende resultaten, en wel vooral in die zin, dat vele begrippen 
een aanmerkelijk minder intersubjektief („objektief”) bepaal¬ 
bare draagwijdte blijken te bezitten, dan gewoonlijk wordt 
aangenomen, 11 en dat omgekeerd ogenschijnlijk lijnrecht aan 
elkander tegengestelde aanduidingen in feitelijke (indikatieve) 
inhoud volkomen kunnen overeenstemmen en hun onder¬ 
scheid in vorm uitsluitend aan subjektief-emotionele of voli- 
tionele faktoren is toe te schrijven 12 . Een ieder trouwens, 
die er zich toe zet, uit dit oogpunt de beschouwingen en be¬ 
richtgevingen uit de dagelijkse pers van verschillende politieke 
en religische richtingen met elkander te vergelijken, heeft 
overvloedig gelegenheid, zich, zij het in gedachte, in het han¬ 
teren van de „exhaustie-” en de „transformatiemethode” te oefe¬ 
nen en zal er dan zeker ook al spoedig door getroffen worden, 
dat het miskennen of ter zijde schuiven der bovenbedoelde 
spreidingsverschijnselen telkens weer tot onvruchtbare diskus- 
sies of even onvruchtbare bespiegelingen aanleiding geeft. 

Een euvel, dat zich helaas ook op het minder effemere ge¬ 
bied van staatsmanskunst en wetenschap vaak maar al te zeer 
doet gevoelen. 

* 

§ 8. De ik- het- of dualiteitstransformatie. 

Alvorens op de toepassing van de signifische denkvorm en 
techniek op de vele vragen en schijnvragen, waarvoor het in¬ 
dividuele en groepsleven ons voortdurend stelt, meer in biezon- 
derheden in te gaan, menen wij goed te doen, nog eens op de 
„duale” begrippentegenstelling terug te komen, teneinde ons 
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af te vragen in hoeverre de door ons als „transformatieme¬ 
thode aangeduide techniek de middelen aan de hand kan 
doen, deze, in het dagelijks verkeer weinig aan de dag treden¬ 
de en toch, in kentheoretisch opzicht diep ingrijpende tegen¬ 
stelling te overbruggen. 

Dat die overbrugging mogelijk moet zijn, vloeit reeds uit het 
algemene gradualiteitsbeginsel voort, dat immers niet anders 
inhoudt dan de uiteindelijke onsplitsbaarheid van ons levens¬ 
bewustzijn: de gedachtekompleksen en gedachtewerelden toch, 
die voor ons aan begrippen als leven en niet-leven, geestes- en 
natuurverschijnselen, binnen- en buitenwereld verbonden zijn, 
mogen in eerste instantie voor ons gevoel nog zozeer uiteen¬ 
lopen en ogenschijnlijk door een onpeilbaar diepe kloof ge¬ 
scheiden zijn, die gedachtenwerelden maken heide deel uit van 
ons geestesleven en het besef zelf van hun tegenstelling vormt 
tevens een schakel, die de beide leden er van (maar dan in 
laatste instantie!) verbindt. 

Dit alles echter geldt, zonder de minste wijziging, voor 
iedere tegenstelling en voor iedere onderscheiding, voor die 
tussen leven en niet-leven niet meer of niet minder dan voor 
die tussen één en twee, tussen toekomst en verleden, tussen 
„ikheid en „alheid of tussen een willekeurige psychische in¬ 
houd en een andere, maar daarmede zijn die onderscheidingen 
geenszins minder wezenlijk geworden. Ja misschien zou met 
enig recht en met enige zin gezegd kunnen worden, dat ons 
„levensbewustzijn niet anders is dan een bewustzijn van on¬ 
derscheid en van verband in steeds wisselende evenwichtsver- 
houding. Waaruit dan onverbiddelijk volgt, dat onze uit¬ 
spraken van zoeven van te algemene strekking zijn, om ons 
te kunnen baten in enig biezonder geval de moeilijkheden, 
die uit dat biezondere voortspruiten, uit de weg te ruimen. 

En zo keren wij weder tot ons uitgangspunt terug. Tot de 
vraag dus, hoe de met de duale begripsgradatie korresponderen- 
de taalgradatie door terminologische middelen, niet in theorie, 
maar de facto, tot een bevredigende oplossing zou zijn te bren¬ 
gen, waarbij wij ons dan al dadelijk voor het alternatief ge- 
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plaatst zien,' die middelen langs de weg der signifische synthese, 
dan wel langs die der signifische analyse te willen benaderen, 
dus mèt of zonder de invoering van nieuwe, tot nu toe buiten 
onze gezichtskring liggende begrippen en begripsaanduidin¬ 
gen. Wanneer wij daarbij echter bedenken, dat een begrips- 
synthese, om daadwerkelijk bruikbaar te zijn, bij onze bestaan¬ 
de begrippenwereld zal moeten aansluiten en dus op de uit¬ 
komsten der begripsanalyse zal moeten steunen, dan ligt het 
voor de hand, aan de laatste als uitgangspunt de voorkeur te 
geven. 

Hierbij doet zich evenwel de moeilijkheid voor, dat de ge¬ 
wone taalmiddelen van het dagelijks verkeer, hoewel voor een 
groot deel tot de reeds door ons omschreven „mengtaal” be¬ 
horende, toch onvoldoende zijn gebleken, de beide zo scherp 
van elkander gescheiden terminologiën, die wij als de „ik-” 
en de „het-taal” hebben aangeduid (men zou ook van een 
„finaliteits-” en een „kausaliteits-terminologie” kunnen spreken) 
geheel bij elkander te doen aansluiten en in elkander te doen 
overgaan. Zeker, wij zijn gewoon te zeggen: „ik zie een steen” 
en worden dan ook door een ieder, die zich niet aan filoso¬ 
fische haarkloverijen te buiten gaat, „volkomen begrepen, 
maar als ons de vraag gesteld zou worden, hoe die „dode 
steen” nu eigenlijk met mijn „levende ik” in kontakt kan 
komen, en waar dat kontakt dan eigenlijk plaats grijpt, dan 
doen die taalmiddelen ons geen bevredigend antwoord aan de 
hand. Want immers, ik kan mij aan de „het-taal houden, en 
haarfijn beschrijven, hoe dat „zien , van het standpunt van de 
fisikus-fysioloog beschouwd, in zijn werk gaat, maar dan kom 
ik, via lichttrillingen of -korpuskels, netvlieskegeltjes en zenuw¬ 
banen, toch niet verder dan de hersencellen van ons „gezichts- 
centrum”, en die „dingen” staan mij toch, als zodanig, precies 
even ver als de steen, waarmee wij begonnen waren! Of omge¬ 
keerd, kan ik trachten mij konsekwent tot de „ik-taal te be¬ 
perken, en uitsluitend over de gewaarwordingen, herinnerin¬ 
gen en verwachtingen te spreken, wier samenstel en samen¬ 
spel ik doorleef en in de term „een-steen-zien” samenvat, maar 
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dan ben ik wel gedwongen, die term als één onsplitsbaar ge¬ 
heel te beschouwen, zodat mijn denkbeeldige tegenpartij mij 
met alle schijn van recht kan verwijten, dat ik dan toch eigen¬ 
lijk van „de steen zelf” met geen enkel woord heb gerept en 
zijn dualistisch raadsel dus onopgelost heb gelaten. En zo 
blijven dan de beide kampen, dat van de konsekwente „mate¬ 
rialist” en dat van de even konsekwente „idealist” onverzoen¬ 
lijk tegenover elkander staan en de wederpartijen kunnen el¬ 
kander hoogstens met hun „voor strijddoeleinden in reserve ge¬ 
houden” taalmiddelen te lijf gaan, zonder elkanders vesting 
ook maar een duimbreed te kunnen binnendringen. Zoals dan 
ook reeds ettelijke malen is geschied! Het komt ons voor, dat 
men het gemakkelijkst en op de meest geleidelijke wijze uft 
deze impasse kan geraken, door zich de vraag te stellen, hoe 
deze taalsplitsing eenmaal is ontstaan, want de beide uit¬ 
drukkingswijzen, waar de strijd om is begonnen, zowel als de 
daarbij behorende begrippenkompleksen hebben zich toch 
eenmaal in hetzelfde levensbewustzijn (of „in dezelfde geest”, 
als men liever wil) gevormd, en zijn dus nimmer geheel ge¬ 
scheiden geweest. Waaruit dus volgt, dat wij de oplossing van 
het raadsel (dat door velen in arren moede tot een „levens¬ 
mysterie” is verklaard, dat ons wel altijd verborgen zal blijven) 
daar hebben te zoeken, waar zij op het eerste gezicht wel het 
minst te verwachten schijnt: in de kinderkamer namelijk. En 
dan nog wel niet bij de spelende en babbelende kleuters van 
drie of vier (want die spreken reeds, al is het nog wat krom, 
een aardig mondjevol „mengtaal”), maar bij het nog sprake¬ 
loze wiegekind of zelfs bij de boreling. 

Die gedachte trouwens is reeds alles behalve nieuw en niet 
gering is het aantal der psychologen en taalfilosofen, die zich, 
zij het ook niet uitsluitend met het oog op het dualiteitspro- 
bleem in de ontogenese van ons verstandhoudingsapparaat 
hebben verdiept en de koge waarde van dat onderzoek voor 
ons inzicht in de verstandhoudingsverschijnselen bij de vol¬ 
wassenen hebben betoogd. 
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De eerste sporen van individuele doelgerichtheid in de „be- 
havior” van de jonggeborene (de onpersoonlijke, soortelijke of 
z.g. instinktieve doelgerichtheid valt voor de meeste lichaams¬ 
bewegingen reeds dadelijk na de geboorte op te merken) doen 
zich gewoonlijk reeds na enkele weken voor en zijn althans 
tegen het einde van wat men „het domme verreljaar” pleegt 
te noemen, wanneer de persoons- en dingherkenning zich in 
eerste aanleg heeft ontwikkeld en de korrelatie van oog- en 
grijpbewegingen tot stand is gekomen (voetjes vangen!) ge¬ 
heel onmiskenbaar geworden, waarmede dan de grondslag ge¬ 
legd is voor een zich in de volgende periode (als de baby 
„een willetje gaat krijgen!”) duidelijker openbarend finaliteits- 
besef. 

In deze eerste levensmaanden is van aktieve verstandhou- 
dingsverschijnselen nog geen sprake en het schreien, kraaien 
en spartelen, waardoor de jeugdige wereldburger zijn stem¬ 
ming zo duidelijk weet uit te drukken, is nog zuiver reflek- 
tief, maar toch duurt het niet lang meer, of een eerste aanleg 
van passieve verstandhouding (met blijkbaar genoegen „luis¬ 
teren” naar de vriendelijke toespraak van de moeder of ver¬ 
zorgster, al mag die dan ook, zoals de oude Allebé het uit¬ 
drukte „van zin ontbloot” zijn) begint zich te openbaren en 
tegelijkertijd valt dan ook meestal een zekere individuele 
en okkazionele differentiëring der oorspronkelijk refleksieve 
uitingen op te merken, en menig jong moedertje weet al 
heel vroegtijdig uit de diverse schrei-intonaties van haar lieve 
dwingeland diens biezondere wensen op te maken, al mag dan 
de nuchtere waarnemer wel eens geneigd zijn, aan het bekende 
„hineininterpretieren” te denken. * 

Doch hoe dit ook zij, in het normale geval geeft ieder wiege- 
kind reeds lang vóór het einde van het eerste levensjaar dui¬ 
delijk blijk van een zeker „verstaan” van hetgeen hem gezegd 
of voorgezongen wordt, in die zin, dat het daarop met aller¬ 
lei spontane of aangeleerde gebaartjes of ook wel met ge¬ 
luidjes reageert (het „dressuurstadium”). En in die geluidjes 
zijn dan ook al spoedig (vooral, wanneer de zogenaamde 
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„brabbelperiode” haar einde nadert) nu en dan enige onbe-. 
holpen nabootsingen van vaak gehoorde taalparcellen (per¬ 
soonsaanduidingen meestal) te herkennen. 

Van dit gewichtig ogenblik in de evolutie van „eenling” tot 
„veelling” af, gaat de ontwikkeling meesttijds verrassend snel. 
De „mam-en-pap”-vokabulaire breidt zich uit, dingaandui- 
dingen en wensuitingen, die aanvankelijk inéénvielen („inten¬ 
tionele substantieven” en „indicerende imperatieven”) krijgen 
een verschillende intonatie en een verschillend toepassingsge¬ 
bied en na korte tijd valt (voor de deskundige waarnemer al¬ 
thans) de eerste „parcellering” in de nog enkel voor ingewijden 
verstaanbare babytaal te konstateren, en wel zodra het kind er 
in slaagt, een hem geheel nieuwe kombinatie van reeds be¬ 
kende spraakgeluiden met een daardoor gesuggereerde nieuwe 
korrelaatkombinatie te verbinden (als in het beroemde „daten 
lalala” van Karl Bühlers jeugdig proefpersoontje 13 ). Mis¬ 
schien is deze tweede stap op de weg der menselijke verstand¬ 
houding nog gewichtiger dan de eerste, al gaat hij gewoonlijk 
onopgemerkt voorbij. Want de (aktieve en passieve) taalper- 
cellering (die in de dierlijke verstandhoudingsmiddelen, zelfs 
in die van de meest intelligente en met de mens in geestelijke 
wisselwerking getreden huis- of werkdieren nog nimmer is 
waargenomen) brengt voor de mens een bijna onbeperkte mo¬ 
gelijkheid mede, zijn taalapparaat uit te breiden en aan tel¬ 
kens verderstrekkende doeleinden dienstbaar te maken, een 
vermogen, dat in niet geringe mate aan zijn waarnemings- 
parcellering ook op ander gebied dan dat der verstandhouding 
(en wel meer in het biezonder aan zijn materiebeheersing) 
ten goede is gekomen. 

Waartegenover dan echter ontegenzeggelijk het nadeel er¬ 
kend dient te worden, dat deze waarnemings- en uitdrukkings- 
verbrokkeling het diezelfde mens wel eens moeilijk maakt, de 
terugweg uit zijn begrippenlabyrint te vinden en tot het uit¬ 
gangspunt daarvan: de onverbrekelijke samenhang van alle 
beleefbaarheid, denkbaarheid en vermoedbaarheid terug te 
keren... 
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Voor wat nu de „ik-het-” of „dualiteitstransformatie” 
betreft, waarvan wij de uitvoerbaarheid hebben overwogen, 
kunnen wij, voor wie die samenhang niet uit het oog heeft 
verloren, kort zijn. Die transformatie toch is, van dit stand¬ 
punt bezien, geen louter werktuigelijk indentificeren van twee 
(door grammatikale uiterlijkheden slechts zeer ten dele te onder¬ 
kennen) terminologiën (of korter uitgedrukt: van „een-steen- 
zien” en „een steen zien”!), maar een met elkander in verge¬ 
lijking en in graduele verwantschap brengen van de beide 
voor ons gevoel zo ver uiteengelegen en toch zo moeilijk te 
scheiden begripsgebieden, wier tegenstelling wij de „duale” 
hebben genoemd en door biezondere opposities als binnen- en 
buitenwereld, geestes- en natuurverschijnselen, levend wezen 
en levenloos voorwerp vagelijk hebben aangeduid. 

De gradualiteit dezer begrippentegenstelling kan ook langs 
vele andere wegen dan die der ontpgenetische beschouwings¬ 
wijze worden doordacht („in een gradatie worden opgelost”). 
Zo noemen wij als voorbeeld het autopsychologische stand¬ 
punt, waarbij de duale tegenstelling tot die tussen impuls en 
perceptie en dus tot struktmirverschillen tussen psychische in¬ 
bonden wordt teruggevoerd. Van dit standpunt zal in de eerste 
plaats gelet dienen te worden op het verschil in voorspelbaar- 
heidstype tussen impuls en perceptie („vloeiende” of „abrupte 
kompleksen”, om een mikropsychologische term te bezigen 14 ) 
en dan voorts op het nauwer of losser verband met de alge¬ 
mene affektdistributie (de „vrije” wil en de „onverbiddelijke” 
werkelijkheid!) een beschouwingswijze evenwel, die meer op 
het gebied der synthetische dan op dat der analytische signi- 
fika gelegen is. 

In iets mindere mate is dit het geval met de „behavioris¬ 
tische” transformatie van de autopsychologische terminologie 
(„doel- en afweerhandelingen”: kon- en divergerende gedrags- 
typen; „met lust of onlust geladen voorstellingen”: nagestreef¬ 
de of af geweerde situaties, enz.). Ook hierbij treden de voor- 
spelbaarheidstypen der verschillende verschijnselen op de voor¬ 
grond en dienen die der zogenaamd fysische en fysiologische 
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met 'die der biologische en hetero-psychologische te worden 
vergeleken (en dat niet alleen ten aanzien van een „meer” 
of „minder voorspelbaar”, maar vooral ook met betrekking tot 
de — bij benadering door een kurve weer te geven — afhan¬ 
kelijkheid van voorspelbaarheids^^^ en voorspelbaarheids- 
termijn), terwijl tevens het onderscheid tussen materiële en 
golfbewegingen (waarbij dan de „levende wezens” krachtens 
hun stofwisseling tot de go//strukturen te rekenen zijn) niet 
uit het oog mag worden verloren. Voorts zou nog van een 
fylogenetische, een taalvergelijkende en een ethnologische dua- 
liteitsgradatie kunnen worden gesproken, maar een nader in¬ 
gaan op een of meer dezer gezichtspunten (voorzover ons 
dat mogelijk zou zijn) schijnt ons hier weinig gewenst en wij 
menen daarom te kunnen volstaan met er op te wijzen dat, 
onverschillig van welk standpunt men uitgaat, de toepassing 
van het gradualiteitsbeginsel op het dualiteitsprobleem tot het 
inzicht moet leiden, dat de dikwijls zo hartstochtelijk gevoerde 
strijd tussen „idealisten” en „materialisten” een zuivere „woor¬ 
denstrijd (om niet te zeggen: een streepjesstrijd!) is, waar¬ 
achter zich wellicht belangrijke, maar daarin niet tot uitdruk¬ 
king gebrachte wilsrichtingen verschuilen, maar waaraan geen 
indikatieve betekenisverschillen ten grondslag liggen: ook de 
materialist heeft een „ikheid”, die hem, hoewel zonder rede¬ 
lijke grond, meer belang inboezemt dan andere „ikheden”, en 
ook de meest konsekwente idealist kan geen „ijzer met han¬ 
den breken”! 

Maar hiermede lopen wij wellicht reeds wat al te zeer voor¬ 
uit op het onderwerp dat wij ons voor een volgend hoofdstuk 
hadden voorbehouden: de voor de praktische toepassing der 
signifika zo uiterst belangrijke schijnproblematiek. 
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DERDE HOOFDSTUK 
SCHIJNPROBLEMATIEK. 

§ 9. Eigenlijke en oneigenlijke schijnproblemen. 

Men heeft ons significi wel eens verweten, alle raadselen des 
levens terzijde te willen schuiven, door die eenvoudig tot 
schijnproblemen te verklaren, en toegegeven moet worden, 
dat de invoering van dit begrip, dat, gelijk men weet, in zijn 
tegenwoordige vorm in hoofdzaak van Mach en de Wiener 
Kreis afkomstig is, gemakkelijk tot dit misverstand aanleiding 
kan geven. Zo zou men misschien uit onze opmerking van 
zoeven, dat de strijd tussen idealisten en materialisten eigenlijk 
een „streepjesstrijd” genoemd zou kunnen worden, omdat hij 
in laatste instantie te reduceren is tot de keuze: „een steen 
zien” of „een-steen-zien”, waartussen toch niet meer verschil 
bestaat dan tussen anderhalf uur en negentig minuten, menen 
te kunnen afleiden, dat wij „dus” de gehele kennistheorie en 
misschien wel alle wijsgerige beschouwingen voor louter dwaas¬ 
heid en tijdverspilling houden, wat toch geenszins het ge¬ 
val is. 

Om een dergelijke misvatting zoveel doenlijk te herstellen 
(alle misverstand te verhoeden is nu eenmaal voor de beste 
signifikus even onmogelijk als voor de grootste wijsgeer of 
de scherpste logikus!) menen wij (behalve op de gevaren, 
aan een al te kwistig gebruik van het woordje „dus” verbon¬ 
den) er op* te moeten wijzen, dat werkelijke levensvragen van 
verder strekking zijn dan waarneming en wetenschap ver¬ 
mogen te reiken: dat zij in laatste (en hoogste!) instantie ge¬ 
richt zijn op de wil en op de daad en niet op woorden zonder 
meer. En daarom niet ter zijde geschoven kunnen worden, 
door geeft wetenschap en door geen schijnwetenschap. Waar¬ 
uit dan verder volgt, dat het niet aan de signifika en niet aan 
de begripskritiek in al haar vormen is, die levensvragen te 
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beantwoorden, maar enkel de probleemstellingen, waartoe zij 
leiden of geleid hebben, te analyseren en zo mogelijk te ver¬ 
helderen, en dat daarbij het blootleggen en ontrafelen dier 
eigenaardige begripsverwarringen, die uit onderscheidingen 
van louter terminologische aard voortspruiten (als die tussen 
de beide tijdsduuraanduidingen van zoeven) slechts als een 
onderdeel van die taak beschouwd moet worden. 

Intussen ligt de vraag voor de hand: zijn er inderdaad zulke 
begripsverwarringen, behalve dan in de kinderkamer of bij 
het raadseltjes opgeven, en liggen de oorzaken van misver¬ 
stand niet meestal veel dieper? En inderdaad: eigenlijke schijn¬ 
problemen, waarbij de te gronde liggende tegenstelling door 
een, soms eenvoudige, soms ingewikkelde transformatie „rest¬ 
los” tot een identiteit kan worden teruggebracht, zijn in de 
wetenschappelijke literatuur vrij zeldzaam. Een enkel sprekend 
voorbeeld is de vraag naar de oorzaak van het „rechtop” zien 
der voorwerpen, terwijl toch immers de netvliesbeelden bin¬ 
nen de oogbal „onderstboven” staan. Over deze vraag bestaat 
een uitgebreide ophtalmologische literatuur en zij heeft tot 
talrijke, met grote zorg verrichte experimenten aanleiding ge¬ 
geven, waarbij echter het betrekkelijke van de praedikaten 
„rechtop” en „onderstboven” uit het oog werd verloren en 
voorbij werd gezien, dat alles öf rechtop öf onderstboven te 
zien en steeds gezien te hebben, volkomen dezelfde ervaring 
uitdrukt. Wat natuurlijk niet wegneemt, dat de bedoelde lite¬ 
ratuur overigens veel waardevols kan bevattën en de daarop 
betrekking hebbende experimenten, mits in relativistische zin 
geïnterpreteerd, ongetwijfeld zeer leerzaam moeten zijn ge¬ 
weest. 

Wanneer wij de formeelmathematische vraagstellingen, die 
wèl onder deze definitie te rangschikken zijn, maar waaraan 
het rc^^karakter grotendeels ontbreekt, voor het ogenblik 
buiten beschouwing laten, zijn deze schijnproblemen inderdaad 
vrij zeldzaam. Maar daar staat tegenover, dat het talloze malen 
voorkomt, dat aan hoogst ernstige wilskonflikten of waarde¬ 
ringsverschillen een vorm wordt gegeven, die een niet be- 
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staande indikatieve onderscheiding suggereert en daardoor de 
diskussie op de doodlopende zijpaden van een zinledige woor¬ 
denstrijd voert. 

Zulke vraagstellingen (de „oneigenlijke” schijnproblemen 15 ) 
zijn dikwijls niet gemakkelijk te ontwarren, omdat aan de ge¬ 
bezigde formuleringen voor de beide partijen zó sterke emo¬ 
tionele en volitionele associaties verbonden zijn, dat zij het 
„uitprepareren” van de daarin verborgen (en soms diep ver¬ 
borgen!) schijnindikatie als een uiterst pijnlijke operatie ge¬ 
voelen . 

Op enkele der meest ingrijpende dezer problemen stellen 
wij ons voor, iets dieper in te gaan, maar ter voorbereiding 
daarvan willen wij reeds hier met een enkel woord de aandacht 
vestigen op een tweetal veel voorkomende redeneerfouten, die 
bij het ontstaan van eigenlijke of oneigenlijke schijnproble¬ 
men (of schijn oordelen, „selon le cas”) vaak een rol spelen, te 
weten het (al te zeer) generaliseren en substantiveren van ab- 
strakte begrippen. 

De grens tussen „al te zeer” en „niet al te zeer” generali¬ 
seren is uit den aard der zaak in het algemeen niet aan te 
geven, en over die grens te willen twisten zou ons zeer zeker 
al dadelijk op het gevaarlijke zijpad der schijnredeneringen 
voeren. En zelfs ten opzichte van een biezonder geval of een 
bepaalde uitspraak, kan van een „te zeer” enkel in de zin van 
een subjektief, hoogstens van een intersubjektief waar der ings- 
oordeel gesproken worden. Toch zal het zeker niemand in¬ 
vallen, om die reden iedere generalisatie en daarmede iedere in- 
duktieve uitspraak te verwerpen en bijvoorbeeld te willen tegen* 
spreken, dat lood zwaarder is dan water of dat paarden vier¬ 
voetige dieren zijn, omdat lood ook in gasvorm kan worden 
gebracht en er wel eens veulens met meer of minder dan vier 
„benen” worden geboren! 

Neen, geheel zonder generalisatie is niet alleen geen weten¬ 
schap, maar zelfs geen bruikbare verkeerstaal mogelijk, en be¬ 
denkelijk wordt deze denkvorm eerst, als de betrekkelijkheid 
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daarvan tot een of andere (desnoods stilzwijgend vooronder¬ 
stelde) norm verwaarloosd wordt. En dit nu is o.i. het geval 
bij alle filosofische of andere vraagstellingen, waarbij het alge- 
meenheidsbegrip zelf in een of andere vorm in geding wordt 
gebracht en de wederpartijen elkanders stellingname met be¬ 
hulp van z.g. algemeenheidspraedikaten of -oordelen („Allaus- 
sagen”) 16 als „alles” of „niets”, „steeds” of „nooit”, „eeuwig¬ 
heid” of „tijdstip”, enz. enz. trachten te weerleggen, zonder 
zich af te vragen, aan welke betekenisspreiding die termen 
zelf zijn onderworpen. De vraag van zoéven, of induktie strikt 
genomen wel ooit geoorloofd is, is niet minder een schijnpro¬ 
bleem dan haar pendant, of de ófeduktie het altijd is, en de 
eindeloze redetwisten, die door „absolutisten en „relatiyis- 
ten” 17 „realisten” en „nominalisten’, „dogmatici en „sceptici 
gevoerd zijn, waren uit redekunstig oogpunt beschouwd piet 
minder doelloos en zinledig als wij die tussen „idealisten en 
„materialisten” genoemd hebben. 

Uit redekunstig oogpunt, herhalen wij, want wie het oog 
sluit voor de zeer reële volitionele en affektieve betekenisele¬ 
menten van leuswoorden als de genoemde, zal de felheid en de 
hartstocht, waarvan de bedoelde en vele andere soortgelijke 
redetwisten blijk gaven, onmogelijk kunnen begrijpen. Wij 
hebben nimmer vernomen, dat de vraag, of „negentig minuten ^ 
juister of onjuister uitgedrukt zou zijn dan „anderhalf uur 
ooit tot enigerlei hartstochtelijk meningsverschil aanleiding 
heeft gegeven, om van barrikadegevechten en brandstapels 
niet te spreken, maar wij zijn er zeker van, dat als die doodon¬ 
schuldige woordjes tot partijnamen in de politieke, sociale of 
religische strijd werden verheven, het aan die hartstocht aller¬ 
minst zou ontbreken. 

De gevaren, die aan de voor ons materiebeheersers zo hoogst 
nuttige taalparcellering verbonden zijn, treden misschien wel 
het sprekendst aan den dag in de begripsverwarringen, die in 
een overmatig en onnodig substantiveren van abstrakte begrip¬ 
pen tot uiting komen en die door de aan de meeste kuituur- 





talen ten grondslag liggende subjektpraedikaatvorm als het 
ware gesuggereerd worden. Dit, ongetwijfeld in de reeds door 
ons besproken begripsdualiteit wortelend taaltype toch heeft 
er ons aan gewend, in de verwoording van bijna iedere taal¬ 
daad (vokatieven, mterjekties en ongeparcelleerde imperatieven 
behoren tot de vrij zeldzame uitzonderingen) een zekere twee- 

e mg van het bij de betreffende woordsekwentie behorende 
psychische korrelaat tot uitdrukking te brengen die in de 
meeste gevallen op het onderscheid (of als men wil: op de 
tegenstelling) tussen perceptie en volitie is terug te voeren: 
„de man werkt , „ga weg, jij!”. Die gewoonte nu brengt er ons 
toe, ook in gevallen, waarbij die tweedeling ontbreekt of al- 
tans met als zodanig wordt gevoeld, een overeenkomstige 
taalparcellermg toe te passen: „het regent”, „ik heb genoten”, 
„er is nog tijd in overvloed”. Dit taaltype op zichzelf nu be¬ 
hoeft geenszins tot begripsverwarring te voeren (er zijn zoveel 
woorden, woordjes of woordgedeelten zonder zelfstandig psy¬ 
chisch korrelaat), en bij zuiver formele parcelleringen als „het 
regent e.d. zal dit zelfs wel uiterst zelden voorkomen, maar 
soms is dit toch wel het geval, en met name in de realistische 
wijsbegeerte heeft een al te ondoordachte substantivering 
vaak aanleiding gegeven tot probleemstellingen als: wat is 
eigenlijk „ikheid of „alheid”? wat is ruimte, tijd of aantal? 
wat is leven of dood, lust of onlust, bestaan of niet bestaan? 
en honderd andere „is-vragen” meer, die misschien niet steeds 
tot de eigenlijke, maar dan toch zeker tot de oneigenlijke 
schijnproblemen gerekend moeten worden, omdat zij op de 
(stilzwijgende en zelfs onderbewuste) premisse berusten dat 
aan een in substantiefvorm (of beter misschien: in subjektpo-* 
sitie) voorkomend taalparcel ook steeds een zelfstandig begrips- 
parcel zou beantwoorden. 

Het zal wel nauwelijks gezegd behoeven te worden, dat het 
hier geen vormkwestie, maar een vraag van begripskritische 
methode betreft. Ook Augustinus heeft de vraag: „Wat is 
nu eigenlijk „tijd?” opgeworpen 19, ma ar in schijnantwoorden 
verviel hij daarom allerminst, en het psychisch. korrelaat van 
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„ik heb genoten” is enkel ten aanzien van de spreekbeteke- 
nis ongeparcelleerd (zie Bibl. no 30, pag. 29). 

Er zou misschien wel iets mee gewonnen zijn, als wij het 
„ruimtebegrip” en het „tijdsbegrip” liever als een „hier-en- 
daar-” en een „eerder- of later-” begrip omschreven, maar de 
hoofdzaak is dit niet. Hoofdzaak is, dat nauwlettend onder¬ 
scheiden worde tussen metaforisch en rechtstreeks taalgebruik, 
tussen de betekenis of gebruiksmogelijkheid van een woord 
en de draagwijdte van een begrip, en vooral ook tussen ana¬ 
lytische en synthetische begripskritiek. 'Een analytische begrips¬ 
omschrijving toch steunt op de extr ospektieve waarneming 
van het spraakgebruik en de reakties van anderen, een syn¬ 
thetische definitie uitsluitend op introspektie ten aanzien van 
het eigen taalgevoel en de eigen associatienetten, de „flatus 
vocis” daargelaten tenminste. En daarom is de begripsanalyse 
een veelomvattende wetenschap, waaraan de enkeling slechts 
luttel vermag toe te voegen, maar de begripssynthese een wel 
aan die wetenschap verwante, maar daarmede toch geenszins te 
identifiëren woord-en-gedachte-^^r^ die misschien in uitzon¬ 
derlijke gevallen van hogere, maar dan toch steeds van geheel 
andere betekenis is dan het moeizaam speurwerk van de ana- 
lytikus. Waaraan echter o.i. juist in het huidige tijdsgewricht 
de meest dringende behoefte bestaat! 

§ 10. Vrije wil of determinisme. 

In de „ik-taal” of autopsychologische terminologie kan van 
geen „oorzakelijkheid” of „gedetermineerdheid” en in een 
zuiver /^^psychologische terminologie (die over een „hij” 
spreekt, alsof het een „het” was) kan van geen „willen” en 
van geen „vrijheid” sprake zijn, zodat de zoveel omstreden 
vraag of „de wil” gedetermineerd is of niet, geacht moet wor¬ 
den een mengtaal-formulering te zijn, die bij overbrenging in 
een der beide, in theorie volkomen gelijk waardige terminolo¬ 
gieën iedere inhoud verliest. Een „oorzakelijke samenhang” 
is een opeenvolging van ^x/rospektief waargenomen verschijn- 
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selen, die een diepgaande analogie vertoont met een groot 
aantal ons reeds bekende sekwenties, en een „volitie” (of eigen- 
gedrags verwachting) is een opeenvolging van zVz/rospektief 
waargenomen verschijnselen, die eveneens een diepgaande 
analogie vertoont met reeds eerder door ons doorleefde se¬ 
kwenties, en elke poging, een wezensonderscheid tussen deze 
extro- of introspektief waargenomen (of „doorleefde”) herken¬ 
bare sekwenties te formuleren, loopt onverbiddelijk uit op een 
afglijden van ik-taal naar het-taal of omgekeerd, zodat ook 
het oorspronkelijk gestelde dilemna geen oppositie, maar 
slechts een door spraakverwarring gekamoefleerde identiteit 
betreft: een schijnprobleem dus in de door ons gedefinieerde 
zin. 

De vraag is slechts: wat is hier meer gekamoefleerd dan een 
terminologische inkonsekwentie? Of anders gezegd: wat is de 
symptomatische betekenis van het dilemna, of liever van het 
stellen daarvan? W’ant die betekenis komt toch aan iedere taal¬ 
daad toe, aan schijnproblemen en- oordelen niet minder dan 
aan alle andere. 

Het antwoord op deze vraag is zeer zeker niet met een enkel 
woord te geven en wij menen er ons in deze toe te moeten be¬ 
palen, op een tweetal gezichtspunten te wijzen, die o.i. in het 
°°ê gehouden dienen te worden om het gevaar te ontgaan, 
opnieuw in een „vrille” van doelloos geschermutsel over vrij¬ 
wel gelijkwaardige taalparcellen te vervallen. 

Een opmerking van meer algemene strekking moge daar¬ 
aan echter voorafgaan. 

Wie een dwaling verliest, verarmt niet, zegt het spre^c- 
woord, en daarom kan het bevreemding wekken, dat vrijwel 
alle begripskritici, die zich in de loop der kultuurhistorie op 
de schij nproblematiek in een harer vele vormen hebben toe¬ 
gelegd (en hiertoe zijn o.i. een Herakliet en de Griekse sofis¬ 
ten en sceptici met niet minder recht te rekenen dan in later 
eeuwen een Van Occam, een Kusanus, een Berkeley en een 
Hume) door de grote meerderheid van tijdgenoot en nage- 
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slacht als zedebedervers en gezagsondermijners zijn aange¬ 
vallen. 

Het komt ons voor, dat deze felheid voor een belangrijk 
deel is terug te voeren op het stabiliteitsv er schil tussen de in- 
dikatieve en de affektief-volitionele betekeniselementen, waar¬ 
op wij reeds hebben gewezen. Ook waarnemings- en onder- 
scheidingsoordelen („Existenzurteile”) vertonen de tweeërlei 
spreidingsverschij nselen, die wij als inter- en intraindividuele 
betekenisverschuivingen hebben aangeduid, maar over het al¬ 
gemeen genomen toch in veel geringere mate dan zuivere 
waarderingsoordelen, en menige spreek- of zegswijze (als 
„over smaak valt niet te twisten”, „feiten zijn feiten”, enz.) 
bewijst, dat dit onderscheid ook buiten de kringen der be- 
gripsanalytici wordt gevoeld. En dit verklaart dan ook ten 
volle, dat er niet alleen een algemene en natuurlijke neiging 
bestaat, waarderingsoordelen met de zoveel meer intersubjek- 
tieve onderscheidingsoordelen in verband te brengen (die 
„door feiten te staven’), maar zelfs ook, waar dat niet wel 
mogelijk is, ze althans in vorm met deze te doen overeen¬ 
stemmen. Elet klinkt immers vrij wat minder overtuigend, te 
2e êê en - «ik houd een ieder, die het niet met mij eens is, voor 
een domkop of erger , dan te verklaren, dat „ieder weldenken¬ 
de mijn gevoelen zal moeten delen”, want de laatste inkleding 
suggereert een beroep op waarnemingsresultaten, dat allicht 
door menig hoorder zonder nadere adstruktie zal worden aan¬ 
vaard. Vergeten wordt echter meestal, dat tegenover deze 
meerdere suggestieve uitwerking van het absolutistisch inge¬ 
klede waarderingsoordeel een belangrijk nadeel staat: de deni- 
grering namelijk van de waardering zelve ten koste van de 
perceptie. Vergeten wordt, dat feiten slechts uiterlijkheden 
zijn, die wel een remmende of een richtende invloed op onze 
volities vermogen uit te oefenen, maar aan de drijfkracht daar¬ 
van (het mag dan een ogenblikkelijke opwelling of een diep¬ 
gewortelde overtuiging zijn), rechtstreeks altans, niet het min¬ 
ste vermogen toe te voegen. 

Waaruit dan volgt, dat het nut en het belang ener met on- 
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verbiddelijke scherpte doorgevoerde schijnproblematiek niet 
in de eerste plaats gezocht moet worden in het ontmaskeren 
van drogredenen (wat ten slotte toch slechts een negatief pro¬ 
fijt oplevert), maar veeleer in het vrijmaken van de weg voor 
zuiverder en doeltreffender geestesarbeid. 

De beide gezichtspunten nu, waarop wij ten aanzien van de 
reële ondergrond van het (schijn-) probleem-van-de-vrije-wil 
gedoeld hebben, zijn in het voorgaande reeds aangegeven: dat 
der verborgen ^/rkonflikten en dat der verborgen waarne- 
mingsvragen. Ontbraken beide, dan gold het hier slechts een 
eigenlijk schijnprobleem, dat door de reduktie daarvan tot 
haar tautologische inhoud door formuleringen als: „is onze 
vrijwilligheid vrijwillig of niet?” of: „willen wij, of wordt in 
ons gewild?” of: „kan ik wel willen wat ik wil?” enz. enz. de¬ 
finitief te niet zou zijn gedaan. Quod absurdum! 

Vragen wij dan allereerst naar de wilskonflikten, die aan de 
eeuwenlange strijd om determinisme of indeterminisme ten 
grondslag liggen, dan stuiten wij al dadelijk op het bezwaar, 
dat die strijd naar de uiterlijke verschijningsvorm geenszins 
een wilsstrijd is, maar in hoofdzaak een begripskritisch stem¬ 
pel draagt: de meningsverschillen betreffen niet in eerste in¬ 
stantie, wat de schrijver meent, dat behoort te geschieden, 
maar wat volgens hem de inhoud van het begrip wilsvrijheid 
of van daarmede verwante begrippen als doelgerichtheid, nood¬ 
zakelijkheid of mogelijkheid, verantwoordelijkheid, gezag en 
plicht, e.d.m. eigenlijk „is”. En wie een open oog heeft voor 
het onderscheid tussen analytische en synthetische begripskri- 
tiek krijgt bij dat alles wel sterk de indruk, dat in de n^eeste 
der bedoelde geschriften, en wel vooral in die van de voor¬ 
standers ener, hetzij absolute, hetzij gedeeltelijke „wilsvrij¬ 
heid” (wij willen ze, met terzijdestelling van de velerlei over¬ 
gangsvormen, als ^/^psychologisch georiënteerden van hun 
overwegend /^/^psychologisch georiënteerde tegenstanders 
onderscheiden) het analytisch element vrijwel geheel ont¬ 
breekt 20 . De eigenlijke wilsrichtingen zijn daarom slechts zij- 
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delings uit de gevolgtrekkingen af te leiden, welke de verschil¬ 
lende schrijvers uit hun begripsomschrijvingen menen te moe- 
ten trekken een omvangrijke en in wezen psycho-analytische 
arbeid, die de kompetentie van schrijver dezes ver te buiten 
gaat. Het zij dan ook enkel als een geheel voorlopige aandui¬ 
ding van de richting, waarin een zodanig onderzoek zich zal 
hebben te bewegen, hier opgemerkt, dat de bedoelde wilsver- 
schillen o.i. in hoofdzaak op het gebied der psychische beïn¬ 
vloedingsmogelijkheden, en wel in het biezonder op dat der 
massa-edukatie, der individuele en der zelfedukatie gelegen 
zijn, en dat, naar het ons toeschijnt, de „autopsychologen” daar¬ 
bij meer tot de rechtstreekse, op het bovenbewuste gerichte, en 
de „heteropsychologen” meer tot zijdelingse en op het sub-kon- 
sciënte gerichte beïnvloedingsmiddelen geneigd zijn. Of beter 
misschien andersom uitgedrukt: dat*de voorstanders van re- 
tocwicic edukatiemethoden meer aan de indeterministische en 
die van instigerende beïnvloedingen meer aan de determinis¬ 
tische uitdrukkingswijze de voorkeur geven. 

In hoeverre deze zienswijze juist is intussen, kan enkel uit 
een onderzoek als bovenbedoeld blijken, maar doet ten aan¬ 
zien van ons eigenlijk onderwerp, de schijnproblematiek, wei¬ 
nig of met ter zake. Te dezer zake toch is uitsluitend het in¬ 
zicht van belang, dat voor de sociale problemen, die hier 
slechts vluchtig aangestipt zijn, niet de te bezigen terminologie, 
maar enkel het evenwichtig samengaan van weten en willen 
beslissend is. En wel in die zin, dat de oplossing dier pro- 
biemen in de eerste plaats beheerst wordt door de maatschap¬ 
pelijke en algemeen menselijke doelsituaties, die men zich 
voorstelt te bereiken, en in de tweede, maar daarom niet min¬ 
der belangrijke plaats door de wetenschappen, die op de men¬ 
selijke belevingen en gedragingen betrekking hebben in het 
a gemeen en door het voortschrijden onzer psychologische, in¬ 
zonderheid massapsychologische kennis in het biezonder. Deze 
kennis alleen toch kan ons, zowel in een bepaald geval, als 
met betrekking tot wijdere sociologische, ethische, juridische 
of politieke gezichtspunten de gegevens aan de hand doen, die 
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voor de beoordeling van de doeltreffendheid der te volgen ge¬ 
dragslijn onontbeerlijk zijn. 

Het is echter niet alleen op het gebied van de wetenschap¬ 
pen-van-de-mens, om een globale aanduiding te bezigen, dat 
de reële vraagstellingen liggen, waartoe een nadere analyse van 
de hier besproken terminologische moeilijkheden ons voert, 
een hoogst belangrijk deel daarvan ligt veeleer op dat van wat 
men de wetenschappen-der-dingen zou kunnen noemen. Het 
wilsprobleem toch staat in het nauwste verband met tal van 
andere veelbesproken en veelomstreden filosofische problemen, 
die alle op de (steeds voor ons nader onderzoek wijkende) 
grensscheiding betrekking hebben, die de zich toch zo duide¬ 
lijk en onontwijkbaar aan ons opdringende begripsdualiteit ons 
doet vermoeden. Waar ligt de grens tussen mij en mijn mede¬ 
mensen? Tussen mens en dier-of-plant? Tussen leven en niet- 
leven? Tussen geest en stof? 

In ontelbare schakeringen zijn deze „grensproblemen” gefor¬ 
muleerd en het zou ons slechts in herhalingen doen vervallen, 
telkens weer de vinger te willen leggen op de ontsporingen, 
waartoe de onvolkomenheden van de uit die begripsdualiteit 
voortgekomen taaldualiteit hebben geleid. Beter menen wij te 
doen door te trachten, de empirische zijde dier vraagstellingen, 
altans voor een deel in het licht te stellen. En daartoe leent 
zich o.i. het best de jongste fase dier vraagstelling, te weten 
de tans veler aandacht vragende onderscheiding tussen de ons 
bekende uiterst eenvoudige „levensverschijnselen”: die der 
virus- of ziekteverwekkende vloeistoffen enerzijds en de ons 
van natuurwetenschappelijke zijde bekend geworden uiterst 
samengestelde z.g. non-vitale struktuurvormen: de hoogato- 
mige eiwitmolekulen anderzijds, heeft een virus, en leeft een 
eiwit niet? heeft men gevraagd en de beantwoording dier vraag 
in laatste instantie teruggebracht tot het begrip stofwisseling, 
en dus in wezen tot het onderscheid tussen een aan bepaalde 
materiedeeltjes gebonden strukturele samenstelling en een van 
dat materiebehoud onafhankelijke struktuurvorm, een for¬ 
mulering, die, gelijk wij reeds opmerkten, nog nader is terug 
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te voeren tot de onderscheiding van de fysische begrippen ma¬ 
teriële en golfbewegingen of - strukturen . Te dezen aanzien 
moeten wij ons echter, om ons huidige bestek niet al te zeer 
te buiten re gaan, tot een enkele vingerwijzing beperken. En 
wel deze, dat de nieuwere opvattingen der natuurfilosofen er op 
schijnen te wijzen, dat ook deze laatste tegenstelling haar 
scherpte begint te verliezen, of sterker nog, dat vele klassiek- 
fundamentele begrippen als „materie”, „ruimte” en „tijd” al¬ 
lengs aan zelfstandige betekenis beginnen in te boeten en tot 
dat der elementairiteratieve verschijnselen (door benamingen 
als „wereldpunten”, „events”, „flitsen” e.d. aangeduid) kunnen 
worden teruggebracht. 

Hiermede echter zijn wij gevaarlijk dicht tot een geheel 
andere grensscheiding genaderd, te weten tot die tussen de 
begripskritische en de mathematisch-fysische wetenschappen, 
zodat wij in deze moeten volstaan met een zeer summiere ver¬ 
wijzing naai enkele op dit grensgebied betrekking hebbende' 
vakgcschriften. 21 

§ 11. Het oneindige. 

De „mengtaalformuleringen”, „is-vragen” en „grensproble¬ 
men”, die wij in het voorgaande besproken hebben, staan alle 
min of meer rechtstreeks in verband met de, vooral in de hui¬ 
dige kultuurtalen diepgewortelde tweespalt, die wij als de taal¬ 
dualiteit hebben aangeduid en kunnen derhalve steeds door een 
geschikte „ik-het” of dualiteitstransformatie tot hun eigenlijke 
indikatieve of volitionele inhoud (indien deze althans aan¬ 
wezig is) worden teruggebracht. Men mene echter niet, in deze 
of andere toepassingen der transformatiemethode het onfeil¬ 
baar middel tot opheffing van ieder misverstand en iedere m 
begripsverwarring te bezitten; daarvoor toch is de verscheiden¬ 
heid dier verstandhoudingsmoeilijkheden te groot en zijn zij 
te zeer inhaerent aan de natuurlijke grenzen, waaraan ook in 
het gunstigste geval zowel de korrelatie van woord en gedach¬ 
te als het psychisch parallelisme van spreker en hoorder zijn 
gebonden. 
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Het zou dan ook een vergeefs pogen zijn, alle onvolkomen¬ 
heden van ons verstandhoudingsapparaat, of ook slechts alle 
schijnproblemen en schijnoordelen in welomschreven rubrie¬ 
ken te willen rangschikken en door welomschreven signifisch- 
technische hulpmiddelen tot oplossing te willen brengen. Maar 
toch menen wij nog iets nader te moeten ingaan op de, inzon¬ 
derheid voor het psychisch kontakt tussen verschillend ge¬ 
oriënteerde groepen (de intermassale verstandhouding) zo be¬ 
langrijke bron van misverstand, die in het onkritisch gebruik 
van algemeenheidspraedikaten haar oorsprong vindt. 

Op het eerste gezicht moet het wel het summum van sofis¬ 
tische haarkloverij schijnen, naar de betekenis van het zo 
doodgewone en veelgebezigd woordje „niets” te willen vragen, 
want omtrent dié betekenis kan toch, zou men zo zeggen, on¬ 
mogelijk enig misverstand bestaan: „niets” toch betekent klaar¬ 
blijkelijk niets anders dan „niemendal”, en wie dat niet be¬ 
grijpt, wèl die begrijpt dan ook zeker „in ’t geheel niets”, enz. 
enz. Wat niet wegneemt evenwel, dat over deze schijnbaar 
zo nutteloze „haarkloverij” niet alleen door de oud-aziatische 
en oud-griekse wijsgeren de meest diepzinnige beschouwingen 
zijn neergeschreven, maar dat ook in onze moderne en verlichte 
tijd de vraag naar de betekenis (wij zouden zeggen: naar de 
signifische of symptomatische betekenis) van het begrip „niets”, 
dat trouwens ten nauwste samenhangt met die van alle andere 
„Allaussagen” („alles” toch kan vertaald worden door „niets 
niet”!) een der moeilijkste problemen van de wiskundige en 
niet-wiskundige wijsbegeerte uitmaakt en nog steeds niet tot 
een voor ieder bevredigende oplossing is gebracht. ♦ 

. Om van de grote en zeer reële moeilijkheden, die aan wat 
wij zouden kunnen noemen het probleem-van-het-algemene 
verbonden zijn enig denkbeeld te geven, kan het allicht van 
nut zijn, onze gedachte eerst bij een minder algemene vraag¬ 
stelling te bepalen en bijvoorbeeld een uitspraak als deze: 
„het aantal vaste sterren is misschien wel oneindig groot”, 
onder de signifische loupe te nemen, 
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En dan merken wij in de eerste plaats op, dat wel aan het 
woord „vaste sterren” een indikatief element ( in casu een vrij 
scherp bepaalde vizuele voorstelling) is verbonden, maar niet 
aan de taalparcel „oneindig groot”. En wel om de eenvoudige 
reden, dat er geen enkele waarneming denkbaar is (of „be¬ 
doeld kan zijn”), waaruit de juistheid van die veronderstelling 
zou kunnen blijken. 

Maar dit geldt klaarblijkelijk evenzeer voor een als mogelijk 
gestelde „eindigheid” van dat aantal: immers, hoeveel sterren 
men ook rechtstreeks of middellijk zou waarnemen, altijd bleef 
nog de vraag van kracht: „zijn dit wel alle sterren? zijn er niet 
nog andere, die wij zouden kunnen waarnemen, als onze hulp¬ 
middelen beter waren dan nu?” en de moeilijkheid is enkel 
verplaatst: in plaats van in het woord „oneindig” schuilt zij 
thans in het praedikaat „alle”, dat in dit verband niet minder 
een algemcenheidspraedikaat is dan „oneindig” of „niets”. 

liet is niet moeilijk in te zien, dat iedere poging, het indi- 
katieve clement van een algemeenheidspraedikaat na te speuren, 
ons tot dezelfde „circulus vitiosus” voert, doordien wij steeds 
weer van de ene op de andere „Allaussage geraken, zij het ook 
in eindeloos wisselende vormen. En ook omgekeerd, dat als wij 
van enige algemene uitspraak de indikatieve inhoud zouden 
hebben ontdekt, die van alle andere daartoe zouden zijn terug 
te brengen: het „al” kan uit het „niets en het „niets uit het 
„al” worden afgeleid door een simpele ontkenning 

Trachten wij eens na te gaan, of het ontkennings- of nega- 
tiebegrip wel zo „simpel” is als het schijnt? 

„Een onguur beest”, „een onmens” of „een onbehagelijke 
situatie” zijn, ondanks de ontkennende taalvormen, nagenoeg 
geheel positieve begrippen, omdat wel een vaag gevoel van 
tegenstelling tot hun affektieve betekeniselementen behoort, 
maar toch de gedachte aan een bepaalde begripsmatige tegen- 
pool niet in het bewustzijn van spreker of hoorder optreedt. 
Bij „een oneerlijke bankbediende” of „een niet vervulde ver¬ 
wachting” daarentegen kan men ook nog wel van een „positief” 




(of zelfstandig) begrip spreken, dat dan zonder veel verschil 
door verwoordingen als „een diefachtige bankbediende” of „een 
teleurstelling is weer te geven, maar hier treedt de voorstel¬ 
ling van de tegenpool (dus die van een betrouwbare bediende 
en van de gehoopte wens vervulling) wel degelijk in het be¬ 
wustzijn, al staat zij daarbij niet op de voorgrond. Wat weer 

^ èl , he ^ S eval is b ‘j iets sterker negaties als „een ontbrekende 
bladzijde”, „de ledige stoel”, e.d.m. 

Het zal niet nodig zijn, deze gradatieschaal nog nader uit 
te werken of voort te zetten, om ons er van te overtuigen dat 
in verreweg de meeste gevallen, waarbij de redekunstige figuur 
der expliciete of impliciete negatie in het dagelijks verkeer tot 
uitdrukking wordt gebracht, van een tegenstelling sprake is, 
waarvan dan öf het ene öf het andere lid in het centrum van 
de aandacht treedt. Of anders gezegd: de meeste oordelen zijn 
of zuiver positief, of wel zij dragen een gedeeltelijk positief 
of aanvaardend en gedeeltelijk negatief of verwerpend karak¬ 
ter, welk laatste geval wij als dat der keuzenegatie (c.q. keuze- 
oordelen of keuzeproblemen) willen aanduiden. 

De vraag is nu slechts: zijn er ook zuiver negatieve, dus uit¬ 
sluitend verwerpende oordelen? En dan denken wij allicht aan 
sterk emotionele uitroepen als: „dat lieg je!”, „dat doe ik niet!”, 
„dat is onmogelijk! en dergelijke, waarbij een „tegenpool” 
wel denkbaar zou zijn (wat dan wèl waar is, wat ik wèl zou 
willen doen en wat dan wèl mogelijk is) maar evenmin een 
naspeurbare rol in de gedachtegang van spreker en hoorder 
vervult als dat bij zuiver positieve taaldaden als „Bravo!”, „hier 
ben ik of „wat is dat?” het geval is. Het psychisch korrelaat 
van deze en dergelijke taaldaden is dan ook niet een aanvaarde, 
dus aan het aandachtscentrum ^rsociërende voorstelling, maar 
een met nadruk verworpen of afgeweerde, dus zoveel doenlijk 
van dat centrum associërende gedachte. 

Trachten wij echter ook deze negatievorm, die wij als uit- 
sluitingsnegatie van de meer voorkomende keuzenegatie wil¬ 
len onderscheiden, aan een gradatieschaal te onderwerpen, dan 
blijken ons al spoedig twee dingen: ten eerste, dat de beide 
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hier bedoelde negatievormen gradueel in elkander overgaan en 
een scheidingslijn wel in woorden aan te geven, maar prak¬ 
tisch niet te bepalen is, en voorts, dat alnaarmate wij de uit- 
sluitingsnegatie van ieder spoor ener tegenpool trachten te 
zuiveren, onze uitspraken meer en meer naderen tot een of 
ander algemeenheidspraedikaat, als dat, waarvan wij zijn uit¬ 
gegaan: het „niet-met-al” van de spraakmakende gemeente of 
het „niet-iets”, het „reine Nichts” (Hegel) of het „niet zijnde” 
van filosofen als Parmenides (die een der eerste was, die de 
onhoudbaarheid van dit begrip, als zelfstandig psychisch korre¬ 
laat, duidelijk besefte.) 

De geleidelijke overgang van positieve (via een keuzesta- 
dium) in negatieve oordelen of omgekeerd is slechts een der 
vele taalvormen, waarin de polaire begripsgradatie (begrips¬ 
polariteit), die wij in een vorig hoofdstuk ter sprake hebben 
gebracht, zich verwezenlijkt. Men kan die gradatie omschrijven 
als een overgang van biezondere en scherp begrensde voorstel¬ 
lingen of indrukken naar meer algemene en veelomvattende 
begrippen, een tegenstelling die zich in vele taalvormen weer- 
spiegelt (taalpolariteit), zowel in de dagelijkse omgangstaal 
(„dit paard” tegenover „paarden”, „een hevige schrik” tegen¬ 
over „nervositeit”, „handeling” tegenover „gedragslijn”) als in 
meer filosofische begripsaanduidingen: „eenheid” tegenover 
„veelheid”, „verschijnsel” tegenover „kosmos”, of in dichter¬ 
lijke ontboezemingen: „Eeuwig gaat voor ogenblik!” (Vondel) 
of religische koncepties als het begrip „sterveling” tegenover 
dat van „Gods almacht.” 

Evenwel valt ook buiten het gebied der woordgedachten 
dit psychische polariteitsverschijnsel op te merken in de vorm 
van de voortdurende en beurtelingse vernauwing en verwijding 
onzer aandachtssfeer, zowel wat onze onmiddellijke omgeving 
als wat onze dieper gelegen bewustzijnslagen betreft. Deze 
aandachtspulsering (men zou ook van „vertikale laagassociaties 
en -dissociaties” kunnen spreken) maakt wellicht het meest 
fundamentele aller levensverschijnselen uit en is geenszins tot 
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het individuele of het momentele bewustzijn beperkt. Het doet 
zich niet minder aan ons voor in de gedragingen van het jonge 
kind, dat plotseling van hevig schreien in een verrukt spelen 
met de rinkelbel overgaat of in ieder onzer wilshandelingen, 
waarbij een uit ons onderbewuste opdoemende warreling van 
herinneringen en neigingen zich (ook alweer via een zeker 
„keuzestadium”) tot een eigengedragsverwachting en ten slotte 
tot een impuls verdicht (h er gr o eperingsv er schijnsel), die dan 
zelf wederom onmiddellijk in een zich snel vermenigvuldigend 
herinneringsbeeld vervaagt, dan in de engere of wijdere be¬ 
langstellingssferen, die de verschillende periodiciteiten van ons 
leven kenmerken (waken en slapen, stemmingswisselingen, pu- 
berteits-* en ouderdomsverschijnselen) of in de meer absolutis¬ 
tische of relativistische stromingen en de evolutionnaire of 
revolutionnaire tijdperken van de kultuurhistorie in het alge¬ 
meen of van die der afzonderlijke nationale of ideologische 
groeperingen in het biezonder. 

Ook hier opent zich voor ons oog een onafzienbaar gebied 
van individueel- en massa-psychologisch onderzoek, van histo¬ 
rische, sociologische en kennistheoretische wetenschappen, waar¬ 
op wij niet meer dan een vluchtige en maar al te zeer beperkte 
blik vermogen te slaan. Niettemin menen wij ter illustrering van 
hetgeen wij omtrent de signifische werk- en denkwijze hebben 
pogen uiteen te zetten, aan enige weinige der zich hier op¬ 
doende gezichtspunten een beknopte beschouwing te moeten 
wijden. 

§ 12. De wiskundige en de ideologische denkvorm. 

Evenals de duale begripsgradatie, die op de tegenstelling 
van „binnen-” en „buitenwereld” betrekking heeft, weerspie¬ 
gelt zich ook de polaire begrippentegenstelling tussen engere 
en wijdere aandachts- en associatiegebieden in de woorden¬ 
taal en zo zou men naast een duale ook een polaire taalgradatie 
kunnen trachten door te voeren. Evenwel zijn de vormver¬ 
schillen hier minder scherp, omdat ook de meest abstrakte en 
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vérstrekkende denkbeelden in hoogst simpele en op zichzelf 
beschouwd weinig rekbare konkrete bewoordingen kunnen 
worden weergegeven: „De Samaritaan reikte de gewonde 
vreemdeling een dronk”, of „De modder van Droogstoppels rij¬ 
tuig spatte Havelaar in het gezicht.” Men spreekt dan van para¬ 
bels en metaforen of van substantiveringen en personifiërin- 
gen en daarom zijn hier de taal- en de begrippengradatie 
nauwer aan elkander verbonden dan dat bij de dualiteitstegen- 
stellingen het geval was en is een zuivere en welgefundeerde 
afbakening der verschillende stadia („taaltrappen” en „denk¬ 
vormen”) hier niet wel doenlijk. Met dit voorbehoud echter 
menen wij toch de beide uitersten van verbiezondering en ge¬ 
neralisering door een zekere „substantivering” te kunnen uit¬ 
drukken. Die substantivering zal dan zelf tot op zekere hoogte 
een metaforlserend en generaliserend karakter moeten dragen 
en in deze zin zouden wij de bedoelde uitersten als de wis¬ 
kundige en de ideologische denkvormen tegenover elkander 
willen stellen, er op vertrouwend, dat de lezer bij het attribuut 
„wiskundig” niet biezonderlijk aan een meetkundig of alge¬ 
braïsch betoog zal denken, maar meer aan het scherp onder¬ 
scheidende en streng vasthoudende element, dat de meest ken¬ 
merkende wezenstrek van die betoogtrant uitmaakt, maar ook 
in vele taaldaden van geheel andere aard valt op te merken. 

En evenzo dient het „ideologische” van de tegenpool dier 
denkvorm niet tot algemene wereldbeschouwingen te worden 
beperkt, maar is veeleer bedoeld als een (wij willen gaarne toe¬ 
geven: vrij willekeurige) aanduiding van op algemeenheids- 
koncepties gerichte begripsvormingen, een tendentie, welke, 
om een voorbeeld te noemen, evengoed in een fysisch beginsel 
als dat van het behoud van arbeidsvermogen als in een grond¬ 
wetsartikel, een ongeschreven rechtsregel of een stemmingsge- 
dicht tot uitdrukking kunnen worden gebracht, al zal wel 
niemand in die gevallen aan een „ideologie” in de gebruikelijke 
zin des woords denken. 

Trouwens, wie zich van de hier bedoelde psychische polari- 
teitsverschijnselen rekenschap wil geven, zal zich niet te zeer 
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aan die gebruikelijke zin der woorden moeten vastklampen, 
maar veeleer zijn opmerkzaamheid moeten wijden aan de 
naastliggende of verderstrekkende doeleinden der betreffende 
taaldaden. 

In dit verband komt het ons dan ook niet ondienstig voor, 
een poging te doen, dit finaliteitsbegrip uit psychologisch, en 
wel meer in het biezonder uit heteropsychologisch oogpunt te 
karakteriseren. 

In de auto psychologische of op introspektie berustende termi¬ 
nologie zouden wij gevoegelijk de doelgerichtheid onzer han¬ 
delingen of impulsen in „positieve” en „negatieve” kunnen on¬ 
derscheiden, alnaarmate zij op het verwezenlijken of op het 
afweren ener verwachte (dus gehoopte of gevreesde) situatie 
gericht zijn, maar heteropsychologisch gesproken kunnen die 
termen enkel op bepaalde gedragssekwenties worden toege¬ 
past, en wel naar hun meerdere of mindere analogie met onze 
eigen wilsprocessen. Zoals wij reeds met een enkel woord heb¬ 
ben aangegeven, menen wij deze analogie het duidelijkst te 
zien in het konvergeren* of divergeren van herkenbare gedrags- 
sekwenties van een meer gedifferentieerd (individueel) naar 
een minder gedifferentieerd (typisch) stadium of omgekeerd, 
en dan wel in die zin, dat o.i. het meest op de voorgrond tre¬ 
dende kenmerk der positieve doelhandelingen (eten of drinken 
bijvoorbeeld) hierin is gelegen, dat zij van uit velerlei begin¬ 
situaties naar éénzelfde typisch eindstadium (in casu: de slikre- 
fleks) ^ 0/2 vergeren, terwijl de negatieve of af werende doel¬ 
handelingen (het terugschrikken voor een onmiddellijk gevaar 
bijvoorbeeld) juist omgekeerd gekenmerkt zijn door een ty> 
pisch beginstadium, dat dan okkazioneel tot zeer uiteenlopende 
eindsituaties ^vergeert. 

De hierbedoelde terminologische transformatie (die wij als 
een biezonder aspekt van de dualiteitstransformatie kunnen 
beschouwen) kan niet zonder meer op al die gedragingen of 
gedragstypen van onszelf of van andere levende wezens, welke 
men „doelgericht” noemt, worden toegepast, omdat deze meest- 
76 


al zeer samengesteld van aard zijn en zowel kon- als divergente 
elementen bevatten, maar zij kan juist haar nut hebben, waar 
het geldt, zodanige „herkenbare sekwenties” in meer enkel¬ 
voudige en typisch verlopende partiële sekwenties te ontleden. 
En wanneer dan die analyse in voldoende mate is ten uitvoer 
gelegd kan men daarvan wederom gebruik maken om de fi- 
naliteits- en de kausaliteitsterminologiën meer volledig in el¬ 
kander over te voeren en daarmede de schijnproblemen, welke 
uit die taalkundige vormverschillen voortspruiten (men denke 
aan de reeds door ons besproken kontroversies tussen „materia¬ 
listen” en „idealisten”) te ontgaan. 

Op deze, meer tot de engere kringen der vakfilosofen be¬ 
perkte problemen willen wij tans echter niet terugkomen om 
liever onze aandacht te bepalen bij die in wijder kring ge¬ 
huldigde beschouwingen, welke alle eeuwen door de harts¬ 
tochten hebben gaande gemaakt (of uit die hartstochten zijn 
voortgekomen, om ons „kausaliter neutraal uit te drukken), 
de eigenlijke ideologïèn. 

Wij hebben in het voorgaande herhaaldelijk van verwach¬ 
tingen en herinneringen gesproken en deze indeling omvat 
inderdaad een groot deel onzer psychische inhouden. Maar 
toch niet alle, want vele van deze (belevingen-in-engere zin) 
vallen buiten deze rubrieken: een fantasiebeeld bijvoorbeeld 
of een „in dit eigen ogenblik”, zoals men het uitdrukt, door¬ 
leefde perceptie of impuls. En deze „belevingen” vormen blijk¬ 
baar een tussenschakel of overgangsstadium van verwachtin¬ 
gen in herinneringen (zoals bij een bedachtzame wilshandeling 
of een niet al te plotselinge perceptie duidelijk is waar te 
nemen), of wel van herinneringen in verwachtingen (het gro¬ 
tendeels onderbewuste „hergroeperingsproces”, dat wij bij de 
vorming onzer volities hebben menen op te merken, maar dat 
o.i. ook bij het ontstaan van nieuwe indrukken een belangrijke 
funktie vervult). In hoeverre deze overgangen, altans gedeelte¬ 
lijk, als een kringloop te beschouwen zijn, willen wij hier 
buiten bespreking laten, maar zoveel is o.i. toch wel met vol- 



doende zekerheid vast te stellen, dat zowel onze herinneringen 
als onze verwachtingen een zeker kumulatief of reeksvormend 
karakter dragen (men zou in dit opzicht van herinneringen en 
verwachtingen „van hogere orde” kunnen spreken) en dat zo¬ 
wel het „voorstadium” onzer verwachtingen als het „nastadium” 
onzer herinneringen zich in de diepste diepten van ons onder¬ 
bewustzijn verliezen. 

De wisselwerking tussen die diepere of minder diepe be- 
wustzijnslagen onderling en ten opzichte van ons bovenbe- 
wustzijn in het algemeen of onze aandachtssfeer (casu quo 
ons aandachts centrum) in het biezonder ontsnapt grotendeels 
aan onze meest ingespannen introspektie, maar is in grote 
trekken toch onmogelijk te miskennen: de inhoud van wat 
wij voor een ogenblik ons psychisch gezichtsveld willen noe¬ 
men wisselt onophoudelijk als de glasscherfjes van een kalei- 
doskoop en het „waarheen en vanwaar?” dier soms zo uiterst 
vluchtige psychische inhouden vermag ons geestesoog n imm er 
volledig te volgen. Maar toch kunnen wij ons dikwijls wel 
enigermate rekenschap van dat „va et vient” geven en wij zijn 
ons zelfs in vele gevallen van de algemene richting, waarin 
21c j.. 1 onze gedachten, gedragingen en affekten bewegen wel de¬ 
gelijk in hoge mate bewust: wij spreken dan van onze over¬ 
tuigingen of onze idealen, van ons levensdoel misschien of van 
ons geloof en gevoelen daarbij een mate van verzekerdheid en 
onwankelbaarheid, die bij de kaleidoskoop-metafoor van zo- 
even al heel weinig past. 

En dan is het een natuurlijke neiging, die „algemene rich- 
ting , die „grote lijn”, die onze laagassociaties en -dissociaties 
beheerst en kenmerkt, vast te houden en onze onwankelbaar-, 
heid (of onze „verwachtingen van hogere orde”) door alle 
levensomstandigheden heen te bewaren. Maar even natuurlijk 
ook is de geneigdheid, de steeds te kort schietende geestesin¬ 
spanning die daartoe wordt vereist, door mnemotechnische 
hulpmiddelen te verlichten, en, althans gedeeltelijk, te ontgaan 
door ons een aan woorden, klanken of symbolen gebonden 
„makrokompleks” te vormen, dat ons de kaleidoskoopwarre- 


ling van ieder levensmoment kan doen verdragen en tot op 
zekere hoogte kan doen voorzien en „begrijpen”. 

Die woorden, klanken of symbolen echter kunnen deze 
funktie alleen vervullen zolang de emotionele en algemeen 
volitionele betekeniselementen, die hun oorspronkelijk uit¬ 
sluitend eigen waren, in stand blijven en niet door de indika- 
tieve en kon centrerende associaties, waaraan zij onvermijdelijk 
onderworpen zijn, worden verdrongen, een gevaar, dat te 
groter wordt, naarmate die verstandhoudingsmiddelen de vorm 
van algemeenheidspredikaten aannemen, als religische of a- 
religische geloofs- of beginselformuleringen. In die gevallen 
toch verzwakken de uitsluitingsnegaties, die aan de oorspron¬ 
kelijke begripsvormingen ten grondslag lagen bngemerkt tot 
keuzenegaties van steeds enger draagwijdte en geven daardoor 
aanleiding tot het ontstaan van (polaire) schijnproblemen en 
schijnoordelen, die, gelijk wij reeds opmerkten, de intermassale 
verstandhouding in belangrijke mate kunnen belemmeren. 

En dat wel in tweeërlei zin, doordien enerzijds zeer reële 
en vitale wilsverschillen door traditionele leuswoorden worden 
gekamoefleerd en anderzijds een dogma- en formulenstrijd kan 
ontbranden, die een diepere overeenstemming in uiteindelijke 
doelgerichtheid belet in het daglicht te treden en door te wer¬ 
ken. Een vermindering van dit euvel kan geenszins verkregen 
worden door een kunstmatig tegengaan en onderdrukken van 
ideologische denkvormen en daarmede korresponderende me¬ 
taforische, dichterlijke of zelfs profetische taalvormen, — die 
immers de natuurlijke tegenpool uitmaken van de op het scherp 
onderscheidende gerichte psychische spanningstoestanden, die 
wij als de „wiskundige denkvorm” hebben aangeduid —, maar 
uitsluitend door een steeds verdergaande intro- en extrospek- 
tieve analyse dier verschijnselen. Hierdoor alleen toch kan de 
zelfkennis en de groepskennis worden verkregen, die een meer 
harmonisch samengaan van emotie en indikatie, van willen en 
weten, mogelijk maakt. 
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VIERDE HOOFDSTUK 
SPECIFIEKE SIGNIFIKA. 

§ 13. Natuurwetenschappen. 

Ofschoon de verbiezonderende en de generaliserende denk¬ 
vormen (of denktendenties) nimmer geheel van elkander ge¬ 
scheiden kunnen worden doch veeleer in iedere psychische in- 
houd tot een zeker evenwicht geraken, is toch ook de wiskun¬ 
dige denkvorm het best te onderkennen en het gemakkelijkst 
te analyseren in die gevallen, waarbij zij als de overheersende 
tendentie optreedt, en dus de psychische betekeniselementen 
der betreffende verstandhoudingsgedragingen een sterk indika- 
tief en intersubjektief karakter dragen. 

Waar die gevallen zich voordoen, is niet met „wiskundige” 
nauwkeurigheid te bepalen, maar in grote trekken toch wel 
enigszins aan te geven. Wanneer wij bijvoorbeeld van uit dit 
gezichtspunt de werkzaamheid van een wisselwachter met die 
van een toneeldichter vergelijken, dan is het wel duidelijk, dat 
de denkvorm van de eerste meer „wiskundig” en die van de 
laatste meer „ideologisch in de door ons omschreven zin ge¬ 
noemd moet worden, maar tevens, dat bij de eerste de „laag- 
associatie , die zijn dagelijks routinewerk met zijn gevoel van 
verantwoordelijkheid verbindt, van „ideologische” en de tech¬ 
nische overwegingen van de dramaturg betreffende speelduur, 
decorwisselingen of rekwisieten van „wiskundige” aard zijn. 
Wanneer wij dan ook de denkgebieden der technische en na-, 
tuinkundige wetenschappen meer in het biezonder tot de 
wiskundige denkvorm rekenen (over de wiskunde in engere 
zin, de wiskunde van de mathematici dus, die o.i. niet zozeer 
als een wetenschap, dan wel als een denktechnische werkwijze 
beschouwd dient te worden, zo aanstonds), dan geldt dit en¬ 
kel met hetzelfde voorbehoud, dat ook bij de indeling van 
Wereldbeschouwingen onder de ideologische denkvormen in 
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acht genomen moet worden: het voorbehoud namelijk van 
eventuele beperking of uitbreiding dier karakteriseringen, 
waar dat nodig mocht blijken. En daar die noodzaak bij geen 
enkele geesteswerkzaamheid geheel is uitgesloten, vordert de 
signifische analyse en synthese op ieder dier terreinen een af- 
zonderlijke beoefening en rechtvaardigt daarmede een afsplit¬ 
sing van overeenkomstige deelgebieden der signifische syste¬ 
matiek en methodologie, die de zo noodzakelijke samenwerk¬ 
ing van begripskritici en „mannen van het vak” mogelijk 
moet maken. 

Een zodanige afsplitsing evenwel kan op de duur enkel 
uit de voortschrijdende behoefte aan begripszuivering dier 
hakmannen zelve voortkomen en daarom ligt het niet op onze 
weg hieromtrent in bijzonderheden te treden of een poging te 
doen, op de toekomstige ontwikkeling dezer nog zo jonge tak 
der epistemologische verstandhöudingspsychologie vooruit te 
open Slechts enkele opmerkingen van algemene aard over de 
konsekwenties, die het signifische gezichtspunt voor verschil¬ 
lende gebieden van geesteswerkzaamheid met zich brengt, 
menen wij ons in deze te kunnen veroorloven. En teneinde 
daarbij de zo gewenste „Unity of Science” niet uit het oog te 
verliezen, zullen wij bij de rangschikking dier vluchtige kant¬ 
tekeningen een denkbeeldige gradatie der wetenschappen naar 
hun hoger of geringer „indikatief gehalte”, zoals die zeer glo¬ 
baal^ in de door ons gekozen slagwoorden „natuurwetenschap- 
pen „sociale wetenschappen”, „geesteswetenschappen” en 
„wijsbegeerte tot uitdrukking is gebracht, vooronderstellen. 

Wat dan allereerst de natuurwetenschappen in de algemene 
zm van wetenschappen-der-dingen betreft, zouden wij al dade- 
ij het epitheton „exakt , dat daaraan gebruikelijker wijs wordt 
gehecht, aan enige signifische kritiek willen onderwerpen. Dit 
epitheton toch heeft weliswaar geen betrekking op de uitkom¬ 
sten der waarnemingen, die het werkmateriaal dier wetenschap¬ 
pen uitmaken: van de inexaktheid en de betrekkelijke waarde 
dier uitkomsten is iedere fysikus, chemikus, astronoom of geo- 
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loog voldoende doordrongen, maar wordt toch meestal zonder 
enige restriktie op de methode toegepast, volgens welke men 
gewoon is, dat materiaal te verwerken, en die men dan als 
de „streng logische" of „strikt mathematische" kenschetst. 

Nu hebben wij zelf de hier bedoelde denkvorm als de „wis¬ 
kundige" aangeduid en kunnen dus tegen de in geding zijnde 
uitdrukkingswijzen moeilijk principieel bezwaar maken: „wis¬ 
kundig", „mathematisch”, „exakt", „absoluut" e.d. zijn nu een¬ 
maal gebruikelijke algemeenheidspraedikaten, die wij niet kun¬ 
nen missen, als wij ons met enige beslistheid willen uitdruk¬ 
ken. Wat dan ook niet het minste misverstand kan teweeg¬ 
brengen, zolang die praedikaten slechts met het onmisbare 
„granum salis" van relativiteit en gradualiteit worden bedoeld 
en verstaan. Maar dat éne zoutkorreltje pleegt nu juist bij de 
ware „wiskunde-gelovigen”, naar het ons toeschijnt, te ont¬ 
breken. 

Zeker, wij kunnen ons met een of andere ons voorgelegde 
overeenkomst „volkomen akkoord” verklaren, zonder daarmede 
te willen beweren, dat onze staat van tevredenheid en genoeg¬ 
doening door geen enkele omstandigheid zou kunnen worden 
vergroot. En zo kan de signifikus ook met een „volmaakt ge¬ 
rust geweten toegeven, dat tweemaal twee „precies vier is en 
„niets” meer of „niets” minder, zonder daarmede uit te sluiten, 
dat de telbaarheid (d.i. onder scheidbaar heid en herkenbaar¬ 
heid) van het ene ding, onverschillig of het een appel, een 
woord of een streepje op de kerfstok is, wel eens groter of 
kleiner kan zijn dan die van het andere, of dat die telbaarheid, 
behalve met de kerfstok zelf, ook nog wel iets te maken heeft 
met de aspirant-teller: voor de herbergier is zij misschien vrij 
wat groter dan voor zijn late stamgast! Of met andere woorded: 
zonder uit het oog te verliezen, dat de z.g. „waarheid , „exakt- 
heid" en „onomstotelijkheid" van dat tweemaal twee vier (in- 
klusief zijn eindeloze nasleep van- mathematische formules en 
theoriën, tot de meetkunde der ruimten met oneindig veel 
dimensies of de pasigrafie der allernieuwste meerwaardige lo¬ 
gische systemen toe) uitsluitend van formele, d.w.z. van men 
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selijk konventionele aard is, maar aan ons weten omtrent 
waarneembaarheden niet het minste vermag af of toe te doen: 
de allerbeste logarithmetafel immers kan mij niet leren, hoeveel 
poten aan mijn stoel of hoeveel cellen in mijn lichaam zijn. 
Of nóg anders gezegd: 2 X 2 is alleen in zoverre 4, als de 
grondformule aller mathematische „wetenschappen”: het on¬ 
weerlegbare en onbewijsbare, maar dan ook „absoluut" niets¬ 
zeggende schijnoordeel „1 = 1” stilzwijgend of niet stilzwij¬ 
gend wordt vóórondersteld. 

De vraag ligt voor de hand, hoe het dan te verklaren is, 
dat dat „nietszeggende" schijnoordeel en zijn verreikende kon- 
sekwenties ooit op de „wetenschap der dingen" kan worden 
toegepast en met zoveel vrucht kan worden toegepast? En dan 
ligt het antwoord op die vraag, voor wie het gradualiteits- 
bcginsel in het oog houdt, evenzeer voor de hand: omdat dat 
J 1" (of het identiteitsprincipe, gelijk het in het jargon 
der vakfilosofen genoemd wordt 2 3) wel formeel, d.i. op zich¬ 
zelf en „a la lettre" beschouwd, nietszeggend is, maar tevens 
aan een zeer reële, doch meestal onuitgesproken vooronder¬ 
stelling is geassocieerd, die dan wel niet exakt of volstrekt, 
maar daarom toch in de meeste gevallen niet minder gerecht¬ 
vaardigd is: de vooronderstelling namelijk, dat de eenheid 
van zoeven geleidelijk in een eenheid van nu is overgegaan en 
in een eenheid van zo aanstonds zal overgaan. Of, wat huise¬ 
lijker uitgedrukt: dat wij niet in een „Alice’s wonderland" 
leven waarin de „dingen" onophoudelijk ontstaan en ver¬ 
dwijnen, zonder dat er oog op is te houden! 

Dit herkenbaarheidspostulaat (of „Beharrlichkeitsgesetz"), 
dat aan iedere toepassing der mathesis op werkelijkheidsoor- 
delen (het konstateren van een kastekort bijvoorbeeld, of een 
zoneklipsvoorspelling) ten grondslag ligt, stempelt het iden¬ 
titeitsprincipe tot een oneigenlijk schijnprobleem (zie Bibl. no. 
34) en bepaalt er tevens (bij benadering, als alle natuurwetten) 
de draagwijdte van. 
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Evenals wij dat bij het probleem van de vrije wil en dat van 
het algemeenheidsbegrip hebben gezien, kan ook het vraagstuk 
van de toepasbaarheid der mathematische formalistiek op de 
empirische wetenschappen (of, signifisch-technisch uitgedrukt: 
dat der beïnvloeding onzer perceptieverwachtingen door reeds 
bestaande banen en netten van W-W-associaties) velerlei vor¬ 
men aannemen, als daar zijn: de vraag naar de veranderlijkheid 
der natuurwetten, naar de betrouwbaarheid van de uitkomsten 
der waarschijnlijkheidsrekening, naar de deelbaarheid of on¬ 
deelbaarheid, begrensdheid of onbegrensheid van ruimte en 
tijd en zoveel meer. De terugvoering dier probleemstellingen 
tot wat wij het algemene her kenbaar heids probleem zouden 
willen noemen, vormt de eigenlijke inhoud der mathematisch- 
fysische schijnproblematiek, waarop wij hier echter niet nader 
kunnen ingaan (zie Bibl. no 10). 

Intussen zouden wij niet gaarne de indruk willen wekken, 
als zou het nasporen en tot oplossing brengen van eigenlijke 
en oneigenlijke schijnproblemen het enige of zelfs maar het 
meest essentiële objekt der specifieke signifika uitmaken. In¬ 
tegendeel, naar onze mening is de analyse der verschillende 
denkvormen zelve en dus het blootleggen der daarmede ver¬ 
band houdende betekeniselementen, associatienetten, pulse- 
rings- en hergroeperingsverschijnselen van oneindig meer en 
dieper ingrijpend belang. Wij zijn er echter tevens van over¬ 
tuigd, dat deze analyse van zo vérstrekkende en veelomvatten¬ 
de aard is, dat zij de introspektieve vermogens van de enkeling 
verre te boven gaat en dus voor het overgrote deel aan de 
systematische samenwerking van toekomstige empiristen moet 
worden overgelaten. 

§ 14. Sociale wetenschappen. 

Onze Yichaamsgewaarwordingen (spiergevoel, bewegingsbe- 
hoefte en vermoeidheid, pijn en jeuk, warmte- en koudege¬ 
voel, enz. enz.) korreleren uiterst nauwkeurig met onze 
Yichaamswaarnemingen en afwijkingen van deze korrelatie (als: 
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pijn in geamputeerde of gevoeligheid in verlamde lichaams¬ 
delen) zijn uiterst zeldzaam én worden door ons als abnor¬ 
maal gevoeld. Deze korrelatie (die aan de schijnproblemen van 
de vrije wil en van de grens tussen leven en niet-leven ten 
grondslag ligt), is oorzaak, dat het reeds door ons genoemde 
hergroeperingsproces, waardoor onze herinneringen van hoger 
of lager orde in telkens nieuwe, onmiddellijke of verderstrek¬ 
kende verwachtingen worden omgezet, zich met betrekking 
tot onze extro- en onze introspektieve „zelfkennis” (eigenge- 
dra gspercepties en eigengedragsverwachtingen) sneller en feil¬ 
lozer voltrekt dan ten opzichte van enig ander ervaringsge¬ 
bied. Met dien verstande evenwel, dat zich ook hier een vrij 
duidelijke gradatie doet gevoelen en dat bijvoorbeeld in onze 
kennis van onze medemensen, van onze huisdieren en zelfs in 
die van andere „levende wezens”, zij het in steeds afnemende 
mate, een introspektieve faktor onmiskenbaar is: wij gevoelen 
een zekere analogie tussen „onszelf” (of: ons „ik-kompleks”) 
en die andere kenobjekten („hij-kompleksen”), welke onze 
verwachtingen ten aanzien daarvan in meerdere of mindere 
mate (en met belangrijke inter- en intraindividuele schomme¬ 
lingen) beïnvloedt. 

Dat die introspektieve faktor aan onze natuurwetenschap¬ 
pelijke kennis geheel zou ontbreken, menen wij in twijfel te 
moeten trekken( daarvoor toch zijn de kausaliteits- en finali- 
teitsbegrippen psychologisch te nauw verwant), maar de boven¬ 
bedoelde analogie doet zich toch enkel op het gebied der so¬ 
ciale en geesteswetenschappen duidelijk gevoelen, en wel, naar 
onze stellige indruk, ten opzichte van de laatste (waartoe wij 
de heteropsychologie in de eerste plaats en voorts haar „deri- 
vata” als typologie, linguïstiek, epistemologie, aesthetiek e.d. 
zouden willen rekenen) in sterker mate dan ten opzichte der 
sociale of massapsychologische wetenschappen (sociobiologie, 
ethnologie, ekonomie, kultuurhistorie, zede-, rechts- en staat¬ 
kunde, enz.) 

Het ware dwaasheid, de talloze gebruikelijke vaknamen 
voor verschillende gebieden van wetenschappelijk onderzoek 
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naar hun afnemend indikatief en toenemend introspektief ge¬ 
halte te willen rangschikken: denkvormen toch zijn geen tel- 
of meetbaarheden, maar dat de sociale wetenschappen, of, al¬ 
gemener uitgedrukt: de wetenschap van het groepsleven van 
plant, dier en mens in beide opzichten als een verbindings- 
schakel tussen de we tenschap-der-dingen en die van de mens¬ 
als-enkeling beschouwd dient te worden, menen wij toch 
enigermate met redenen te kunnen bekleden. 

Wie een virusvloeistof met een eiwitstruktuur wil verge¬ 
lijken, kan zich daarbij bezwaarlijk door zijn intuïtief gevoel 
voor analogie met zijn eigen leven van leed en lust, van hoop 
en vrees, van liefde en strijd laten leiden, en zal noodgedwon¬ 
gen tot de zuiver wiskundige denkvorm van scherpe onder¬ 
scheidingen en strakgespannen gevolgtrekkingen zijn toevlucht 
moeten nemen, maar de ekonoom of de jurist, ofschoon ieder 
op zijn wijs van „wetten” sprekend en zich door „wetten” ge¬ 
bonden achtend, kunnen bij hun arbeid onmogelijk vergeten, 
dat hun kenobjekten „van gelijke beweging” zijn als zijzelf. 
Maar evenmin kunnen zij buiten rekening laten, dat de mens 
als groepselement andere wetten volgt dan die zijn individueel 
geestesleven beheersen, m.a.w. dat een groep, onverschillig of 
het mensen, dieren of planten betreft, een ander voorspelbaar¬ 
heids type vertoont dan de individu: minder grillig, maar ook 
minder gedifferentieerd, verderstrekkend, maar ook minder 
omvattend. En in dat opzicht nadert dan dat voorspelbaarheids- 
type tot dat der z.g. non-vitale verschijnselen: bewolkingen en 
vulkanische toestanden laten zich voorspellen en in wetmatig¬ 
heden besluiten, maar de vormveranderingen van een bepaalde 
wolk of het verloop van een bepaalde aardbeving ontsnapt ver¬ 
der aan ons expektatief vermogen dan de stembuiging en de 
gelaatsuitdrukking van een goed vriend tijdens een vertrouwe- 
lijk onderhoud. 

Dit verschil in voorspelbaarheid (of: stelligheid van ver¬ 
wachting) tussen sterren of stenen en onze medemensen, is 
echter niet alleen van kwantitatieve, het is ook van kwalita- 
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tieve aard: onze (onmiddellijke) verwachtingen omtrent de 
reaktie van onze gesprekspartner op onze verstandhoudingsge- 
dragingen (een der belangrijkste faktoren van het spreekpro- 
ces!) zijn evenals de herinneringen of ervaringen, waaruit zij 
door hergroepering zijn gevormd, in hoge mate affektief ge¬ 
kleurd en liggen dus in hoofdzaak op het introspektieve ken- 
gebied, terwijl onze ster- en steenwaarnemingen overwegend 
indikatieve elementen bevatten en dus op extrospektie berusten. 

Wat nu de groepen (of kollektiviteiten) van biologische 
aard betreft, deze lopen in de hier bedoelde opzichten zeer 
sterk uiteen al naar gelang hunner samenstelling, homogeni¬ 
teit en uitgebreidheid (men denke slechts aan een bakterieko- 
lonie, de fauna van een bepaald gebied of een kudde antilopen), 
maar geheel in het algemeen gesproken, schijnen toch niet 
alleen de uitgebreide kollektiviteiten meer tot wat wij kortheids¬ 
halve het fysische type zullen noemen, te naderen, dan de min¬ 
der uitgebreide, maar ook de homogene meer dan de hete¬ 
rogene. 

Hier nader op in te gaan, moeten wij aan de „mannen van het 
vak” op dit gebied overlaten, maar aan de hand van enkele 
voorbeelden kunnen wij onze bedoeling in deze toch misschien 
ietwat verduidelijken. Waarbij wij dan tevens gelegenheid zul¬ 
len hebben, op enige duale en polaire schijnproblemen en 
-oordelen de aandacht te vestigen, die het wetenschappelijk 
onderzoek van sociale verschijnselen vaak in de weg staan. 

En als eerste voorbeeld zouden wij dan een op afstamming 
berustende kollektiviteit, dus een planten- of dier soort of 
-variëteit willen kiezen en opmerken, dat de veranderingen, 
die een zodanige biologische eenheid in de loop der tijden 
ondergaat (ontstaan van nieuwe of verdwijnen van vroegere 
verdedigings-, aanvals- of waarnemingsorganen, wijzigingen in 
traditioneel of hereditair overgebrachte psychische disposities, 
in groepsbindingen en ondergroepsvormingen of in de ver¬ 
houding tot andere groepen, enz.) de waarnemer soms onweer¬ 
staanbaar doen denken aan wat men bij de mens doelgericht- 
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hetd pleegt te noemen, en wat wij heteropsychologisch als kon- 
ot divergerende verschijnselen- (ev. gedrags-) sekwenties heb¬ 
ben omschreven. Deze analogie nu kan vaak belangrijke aan¬ 
wijzingen geven ten aanzien van de richting van enig biolo¬ 
gisch onderzoek, mits men zich daarbij niet door een zinledige 
strijd over vragen als die, of hier van „doelmatigheid” of van 
„oorzakelijkheid” sprake is, of aan een diersoort een zelfstan¬ 
dig psychisch bestaan (een „soortziel”, zoals Van Eeden het 
eens genoemd heeft) moet worden toegekend of niet, of de 
levensverschijnselen al of niet „fysisch-chemisch” te „verklaren” 
zijn, e.d. op een dwaalspoor late voeren. Een dwaalspoor, dat 
nu eens tot overschatting van de analogie tussen kollektieve 
en individuele levensverschijnselen aanleiding geeft (de soms 
zo mateloos en eenzijdig bewonderde wijsheden van Moeder 
Natuur blijken bij voldoend nauwkeurig toezien steeds in tal¬ 
loze opzichten hoogst gebrekkig te zijn!), dan weer tot schro¬ 
melijke onderschatting dier wezensovereenkomst (men denke 
o.a. aan de grote rol, die het zuiver negatieve toevalsbegrip in 
de Darwinistische theorie vervult). 


Als tweede „steekproef” zouden wij willen wijzen op de 
o.i. zo gevaarlijke personifiëringen, die aan de algemeen heer¬ 
sende ethische, politieke en rechtsopvattingen omtrent natio¬ 
nale en sociale massagroeperingen ten grondslag liggen. Voor¬ 
al in tijden van hevige beroering en strijd, zoals wij tans 
doorleven, is de neiging sterk, volken, klassen of ideologische 
groepen in een persoonsverbeelding samen te vatten en daar¬ 
aan alle eigenschappen toe te schrijven, die uit de betreffende 
massale doelgerichtheid (die dan meestal door vriend en vijand * 
zeer verschillend worden waargenomen) schijnen te volgen 
(zie Bibl. no 24). 

Voorzover een dergelijke metaforisering uitsluitend in be¬ 
naderende en samenvattende zin wordt gebezigd, kan daar- 
tegen op zichzelf beschouwd evenmin bezwaar bestaan als 
tegen het oordeelkundig gebruik van enig ander algemeen- 
heidspraedikaat, maar het komt ons voor, dat de beperkte 
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bruikbaarheid, die aan iedere metafoor eigen is, hier maar al 
te vaak uit het oog wordt verloren en met name de overheer¬ 
sende invloed, welke groepsbindingen op de voorstellingswe¬ 
reld, de affekdistributie en de wilsrichting van de individu 
plegen uit te oefenen ( massa - en leiders werking) meesttijds 
bf onderschat öf alleen in de ongunstige zin van een verlaging 
der intellektuele vermogens van de enkeling gezien worden. 
Een minder eenzijdige beschouwing echter, waarbij met de be¬ 
trekkelijk grote kontinuïteit van de historische ontwikkeling 
van volken en klassen rekening wordt gehouden, kan ons doen 
inzien, dat het waarnemen van de kon- en divergerende ten¬ 
denties, welke die historische ontwikkeling kenmerken, een 
massapsychologische scholing vereist, die aan „het grote pu¬ 
bliek” ten enemale ontbreekt, zodat deze massale doelgericht¬ 
heden evenmin als de soortelijke aan de afzonderlijke individu 
volledig bekend kunnen zijn en allerminst uit hun persoonlijke 
gedragingen en uitlatingen kunnen worden afgeleid, gelijk 
veelal geschiedt. 

Intussen, de eigenlijke massapsychologie en -psychiatrie 
evenals haar meest direkte toepassingen: de massale zelfeduka- 
\ tie en de psychische massahygiëne, liggen buiten het bestek 

van dit werkje, en nog minder willen wij ons op het zo ge- 
akcidenteerde terrein van politieke en sociaal-politieke be¬ 
schouwingen begeven, zodat wij ons er toe menen te moeten 
beperken, hier als onze overtuiging uit te spreken, dat inzon¬ 
derheid voor de grondslagenleer der sociale wetenschappen 
specifiek signifische of begripskritische vóóronderzoekingen 
onmisbaar moeten worden geacht. 

§ 15. Geesteswetenschappen. 

Een bekende uitspraak van Dr Maria Montessori luidt: „men 
moet niet zien, om te kunnen geloven, maar men moet ge¬ 
loven, om te kunnen zien,” en het wil ons toeschijnen, dat die 
) uitspraak als bij uitstek op de mikropsychologie van het waar- 

1 nemings- en het wilsleven van toepassing is. En dat wel in 
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dien zin, dat niet alleen onze impulsen, maar ook onze mo¬ 
mentele percepties (de vluchtige indruk van het gelaat van 
een voorbijganger bijvoorbeeld) bij nauwgezette auto- en hete- 
ro-introspektie een voorstadium blijken te doorlopen, waar¬ 
in vage en vluchtige, uit het onderbewustzijn opkomende 
waamemingselementen door een onnaspeurlijk weefsel van 
lust- en onlustrelaties tot snel wisselende en vervormende voor- 
stellings- en verwachtingskompleksen worden samengebundeld, 
die dan bij normaal verloop van het hergroeperingsproces on¬ 
der voortdurende wisselwerking met verdergelegen herinne¬ 
ringsbeelden en -lagen (de herkenning) voor een ogenblik tot 
het bovenbewustzijn doordringt (de beleving) om daarna weer 
even snel en onder vorming van een sterk multiplikatieve na¬ 
sleep van herinneringsbeelden in de dieper gelegen bewustzijns¬ 
lagen weg te zinken en op te lossen (na- of afbraakstadium). 

De hier schematisch aangegeven bewustzijnsgradatie van een 
momentele perceptie of volitie (bij gekontinueerde processen 
moet een zekere versmelting der verschillende stadia worden 
aangenomen) is in de meeste gevallen nagenoeg geheel onre- 
produceerbaar, maar kan, zoals wij bij onze bespreking van 
het spreek- en verstaproces reeds hebben opgemerkt, in bie- 
zondere gevallen (men denke aan sterk vertraagde of sterk 
geëmotioneerde taaldaden of andere psychische verschijnselen) 
vrij duidelijk introspektief worden vervolgd, waarbij dan al 
spoedig belangrijke verschillen tussen de afzonderlijke proces¬ 
sen bij eenzelfde individu of in het algemeen verloop dier pro¬ 
cessen bij verschillende individuen aan de dag treden. Zo 
valt intr ^individueel in de allereerste plaats een belangrijk 
typeverschil tussen percepties en impulsen op te merken, een 
verschil, dat wij door de termen „abrupte” of „vloeiende” kom- 
pleksen hebben trachten weer te geven, daarmede uitdrukken¬ 
de, dat het voorstadium van een impuls (de „keuze”) veel ge¬ 
makkelijker en vollediger reproduceerbaar is dan dat van een 
perceptie (de „herkenning”), in die mate zelfs, dat een percep¬ 
tie vaak de indruk nalaat, geheel zonder voorstadium (dus in 
volstrekte zin „abrupt”) tot stand te zijn gekomen, en alleen 
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het gradualiteitsbeginsel ons kan waarborgen, dat hier toch 
slechts van een gradueel verschil ten opzichte van minder plot¬ 
selinge en onverwachte percepties sprake kan zijn. 

Een tweede onderscheid, dat zich bij nadere bestudering van 
het hergroeperingsproces doet gevoelen is gelegen in de mate, 
waarin de perceptie (om ons voor het ogenblik daartoe te be¬ 
perken) in haar hoogtepunt tot de bovenbewuste sfeer door¬ 
dringt: nu eens tot het eigenlijke centrum van de aandachts- 
sfeer ( centrale percepties), dan weder nauwelijks tot de drem¬ 
pel van het bovenbewustzijn ( perifere percepties), terwijl zelfs 
in sommige gevallen (bij een schertsende bedreiging bijvoor¬ 
beeld) de hergroepering reeds vóór de voltooiing door een 
„tegenindikatie” wordt gestoord en teruggedrongen. 

Van meer rechtstreeks belang echter voor de geestesweten¬ 
schappen schijnen ons de ////^individuele verschillen in het 
verloop der psychische processen en meer in het biézonder in 
dat der psychische hergroeperingen te zijn. 

Om bij uitersten te beginnen, vergelijke men uit dit ge¬ 
zichtspunt de geesteswerkzaamheid van een evenwichtig en 
bezadigd staatsman met die van een maniak, paralytikus of 
schizofreen. Dan is het duidelijk, dat de percepties (en men 
denke hierbij niet alleen aan hetgeen rechtstreeks, maar voor¬ 
al ook aan hetgeen door mededelingen van anderen te hunner 
kennis is gekomen) van de geesteszieke in veel mindere mate 
dan die van de „verstandsmens” aan vroegere ervaringen zijn 
getoetst alvorens hun hoogtepunt te hebben bereikt, of anders 
gezegd: dat de tot het voorstadium hunner percepties (en voor 
dat hunner volities geldt volkomen hetzelfde) behorende her- 
groepering te onvolledig is geweest om tot een (uit menselijk- 
biologisch oogpunt beschouwd) doelmatige levenshouding te 
kunnen voeren. 

Wélke biezondere aspekten aan die onvolledigheid eigen 
zijn en door wélke korrelaties zij met andere verschijnselen 
(fysiologische bijvoorbeeld) verbonden is, staat uit den aard 
der zaak aan de psychiater ter beoordeling, maar voor ons 
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doel is het voldoende, er op te wijzen, dat ook bij geestelijk 
normale en volwaardige individuen het perceptieve of voli- 
tionele hergroeperingsproces niettemin een hogere of lagere 
graad van volmaking kan bereiken en dat deze (denkelijk 
voor een deel aangeboren, maar toch voor een ander belangrijk 
deel verworven) psychische dispositie in hoofdzaak beslis¬ 
send is voor de wijze, waarop de betrokken individu op de van 
zijn omgeving uitgaande invloeden zal reageren. 

In hoofdzaak alleen, want ook een geesteszieke kan een doel¬ 
matige en een verstandsmens een ondoelmatige handeling ver¬ 
richten al is het dan misschien bij wijze van uitzondering, die 
de regel bevestigt. En die uitzondering kan dan door velerlei 
biezondere, en misschien zelfs uitzonderlijke omstandigheden 
veroorzaakt zijn, maar in ieder geval zal de voorraad ervaringen, 
waarover een individu beschikt (zijn werkelijkheidskompleks), 
een belangrijke faktor zijn ter bepaling van zijn toekomstige 
behavior, van zijn voorspelbaar heids type m.a.w.: ook de best 
geoutilleerde fabriek immers kan zonder goede grondstoffen 
geen bruikbaar produkt af leveren! 

De hier gevolgde, zuiver beschrijvende en zich van iedere 
waardering verre houdende beschouwingswijze, die wij als de 
mikropsychologische hebben aangeduid, omdat zij zich met 
het uiteenvallen van psychische inhouden in eenvoudiger be¬ 
standdelen (mikr o elementen) en het rekonstrueren van nieuwe 
kompleksen uit diezelfde bouwstoffen bezighoudt (wij denken 
hier onwillekeurig aan de biologische kringloop van afbraak 
en opbouw van fysiologisch-chemische strukturen), is zeker 
niet voor ieder geesteswetenschappelijk gebied van dezelfde 
betekenis. Kunnen wij ons ook moeilijk een individuele of 
massa-typologie (als de volkenkunde, om van de in de laatste 
tijd door „waarderingsoordelen" zozeer verontreinigde rassen¬ 
kunde niet te spreken) voorstellen, die niet van mikropsycholo¬ 
gische of altans biologische gezichtspunten zou uitgaan, en al 
zal de epistemologie en haar grensgebieden (waartoe de signi¬ 
fische werk- en denkwijze zelf behoort) dat gezichtspunt on- 
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mogelijk geheel ter zijde kunnen stellen, toch is bijvoorbeeld 
een verhandeling over taal- en letterkunde (of moeten wij die 
tot de sociale wetenschappen rekenen?) of een kunstleer zeer 
wel denkbaar zonder dat daarbij van mikro-elementen en mi- 
krokompleksen, van associaties en dissociaties, van boven- en 
onderbewustzijnslagen wordt gerept. 

Wij stellen ons voor, in een slotwoord nog enkele opmer¬ 
kingen over de kulturele betekenis van signifische of andere 
vormen van begripskritiek te berde te brengen, maar willen 
toch reeds hier de verzekering geven, dat wij de gevaren, aan 
een overschatting dier betekenis verbonden, ten volle inzien. 
Mikrofysiologie en mikropsychologie kunnen in sommige op¬ 
zichten hoogst doelmatige werkwijzen en denkvormen zijn, 
maar levende wezens of levende gedachten op de snijtafel te 
dissekeren is toch niet mogelijk zonder die „strukturen" uiteen 
te doen vallen, om het mikropsychologisch, of: zonder het 
levensraadsel zelve aan te tasten, om het emotioneel uit te 
drukken. En daarom menen wij goed te doen, hier een af¬ 
zonderlijke analyse van de schijnproblemen, welke zich bij de 
beoefening der geesteswetenschappen in het biezonder voor¬ 
doen (en waartoe wij het „werkelijkheids-", het „waarheids- 
en het „geloofsprobleem" in de eerste plaats zouden willen 
rekenen) achterwege te laten, te eerder, omdat wij er van over¬ 
tuigd zijn, dat de schijnproblematiek niet enumeratief te werk 
behoeft te gaan, daar alle schijnproblemen en schijnoordelen 
tot éénzelfde denkfout zijn terug te brengen, te weten tot het 
uit het oog verliezen (of laten wij voorzichtigheidshalve zeg¬ 
gen: tot het te zeer uit het oog verliezen) van het uit de on¬ 
verbrekelijke samenhang aller denkbaarheden voortspruitende 
gradualiteitsb eginsel. 

§ 16. Signifische wijsbegeerte. 

Wanneer wij het psychisch korrelaat van de woordfamilie, 
die aan het begrip „wijsbegeerte" ten grondslag ligt (en waar¬ 
toe alle termen, die in verschillende taalgebieden bij gedachte- 
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wisselingen over dit onderwerp op de voorgrond treden, te re¬ 
kenen zijn), uit signifisch oogpunt trachten te analyseren, dan 
treffen ons al spoedig tweeërlei, ver uiteenlopende associatie- 
gebieden, waarover dat psychisch korrelaat verdeeld is: éner- 
zijds een overheersend spekulatief-introspektief gebied van 
op makrokompleksen (als „wijsheid”, „levensraadsel”, „Nirwa¬ 
na , „causa sui” e.d.) gerichte associatiebanen, die wij onder de 
ideologische denkvorm zouden willen rangschikken, anderzijds 
een overwegend empirisch en logisch-konstruktief georiënteerd 
associatienet, dat juist op biezondere kenobjekten (zij het dan 
op dat biezondere in algemene zin!) gericht is (kentheorie, 
axiologie, rechts-, natuur- en mathematische filosofie, enz.) 
en nauwer aansluit bij de wetenschapsgebieden, waaraan wij 
een „wiskundige” denkvorm hebben toegekend. 

Vragen wij ons nu af, in hoeverre de vorm van begripskri- 
tiek, die gewoonlijk als de signifische wordt aangeduid, in deze 
gedachtegang past, dan komt het ons voor, dat deze zich noch 
tot de autopsychologisch-ideologische noch tot de empirisch- 
wetenschappelijke denkvorm kan beperken, maar veeleer een 
verbindingsschakel tussen die beide geesteshoudingen beoogt 
te zijn, en zich van ieder dezer eenzijdigheden dient te onder¬ 
scheiden door een grotere bereidheid, de tegenstelling tussen 
„les deux póles de 1 esprit” (zie Bibl. No. 32) te aanvaarden en 
m de konceptie ener evenwichtige wisselwerking samen te 
vatten. 

Wij zijn er ons echter tevens van bewust, hierbij aan het 
subjektieve element meer plaats te hebben ingeruimd, dan 
met een gestrenge wetenschappelijkheid te rijmen zou zijn, 
zodat wij aan de hierboven geformuleerde „relativistisch-psy- 
chologistische” opvatting, waarvan het begrip psychisch even¬ 
wicht de centrale konceptie en het gradualiteitsbeginsel de lei¬ 
dende gedachte uitmaken, geen andere dan een zuiver persoon¬ 
lijke betekenis willen toekennen en die opvatting in ieder ge¬ 
val geenszins als de voor een „rechtgeaard signifikus” enig 
mogelijke of enig houdbare willen poneren! 


Rest ons nog slechts, af gezien van alle formuleringsvragen, 
onze indruk weer te geven omtrent de betekenis, hetzij dan 
een intrinsieke of een symptomatische betekenis, die aan het 
„begripskritisch réveil onzer dagen”, waarvan wij in ons in¬ 
leidend woord hebben gewaagd, voor de toekomstige kulturele 
ontwikkeling der mensheid moet worden gehecht. 

En dan zouden wij die betekenis, zij het steeds nog onder 
hetzelfde voorbehoud ener onvermijdelijke subjektiviteit, uit 
twee gezichtspunten willen trachten te over zien: uit het massa- 
psychologische en uit het sociaal-biologische gezichtspunt. 

Massapsychologisch beschouwd dan, kunnen wij de kul¬ 
turele ontwikkeling der mensheid, zowel wat techniek en we¬ 
tenschap, als wat kunst en wijsbegeerte betreft, onmogelijk 
anders zien dan als een samenhangende levensgang, ten op¬ 
zichte waarvan de individuele daden en gedachten slechts „mi- 
kroëlementcn” genoemd kunnen worden. En dan zien wij in 
die levensgang dezelfde pulseringsverschijnselen, die wij in 
onszeive op zo velerlei wijze menen op te merken: pulserin¬ 
gen tussen het biezondere en het algemene, tussen het welbe¬ 
wuste en het ondoorgrondelijke, tussen het noodlottig weifelen¬ 
de en de levenskrachtige daad. En dan is in ons oog het kritisch- 
kentheoretische tijdvak, dat wij sinds Kant en Hegel, Marx en 
Nietzsche, Einstein en Brouwer doorleven, een tijdperk van 
overgang naar een nieuw massapsychisch evenwicht, waarin de 
„afgoderij van het ware woord”, zoals Van Eeden het noem¬ 
de 24 , misschien niet geheel overwonnen, maar dan toch tot 
minder gevaarlijke proporties teruggedrongen zal zijn. 

En van die overgang zijn o.i. op zichzelf onbetekenende kui¬ 
tuur verschijnselen als een Wiener Kreis of een Hollandse Sig¬ 
nifische Kring niet minder dan de uitvindingenhausse van de 
negentiende en de wereldberoeringen van de twintigste eeuw 
onmiskenbare symptomen. 

En sociaal-biologisch gezien? Dus uit een oogpunt, niet van 
massa-, maar van „soortpsychologie”, als wij die term durven 
smeden? Uit een oogpunt dus van kon- of divergerende ten¬ 
denties, die in de soortelijke ontwikkelingsgang van de mens 
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eventueel te onderkennen vallen? \>(7el, hier gevoelen wij nog 
levendiger, ons niet van spekulatief-introspektieve neigingen 
vrij te kunnen houden, wanneer wij uiting geven aan de ziens¬ 
wijze, dat het genus „Homo”, door Linnaeus zo optimistisch als 
„sapiens” betiteld, in de weinige millennia, die wij kunnen 
overzien, een overheersend Convergerende tendentie vertoont, 
doordien de aan die biologische eenheid eigen zijnde trapsge¬ 
wijze aanpassingsbehoefte (groepsgevoel) een langzaam groei¬ 
end overwicht boven de aan deze psychische dispositie onver¬ 
brekelijk verbonden zelfhandhavingsbehoefte ( groepsegoïsme ) 
verkrijgt, dat echter eerst voltooid zal zijn, als dat „groepsge¬ 
voel” het gehele genus zal omvatten, of, meer metaforisch uit¬ 
gedrukt: als Linnaeus’ betiteling iets minder onverdiend zal 
zijn dan tans ... 

Dat intussen aan deze, geenszins wetenschappelijk te fun¬ 
deren, en misschien zelfs niet op zuiver indikatieve wijze te 
formuleren zienswijze toch een zekere graad van intersubjek- 
tiviteit kan worden toegekend, moge blijken uit de door de 
vier (in levensbeschouwing zozeer uiteenlopende) leden van de 
vroegere Signifische Kring opgestelde beginselverklaring, waar¬ 
van de slotsom luidde (zie Bibl. no 5, blz. 6): 

„De onderteekenaars (....) zijn er van doordrongen, 
„dat de significa meer omvat dan taalcritiek en zelfs 
„taalsynthese alleen, dat zij op dieper inzicht in het ver¬ 
band van woord en zielsinhoud gericht dient te zijn. 
„Anders gezegd, dat er een signifische wijsbegeerte denk¬ 
baar is, die den maatschappelijken en geestelijken toe- 
„stand der menschheid in toekomstige tijdperken in be¬ 
langrijke mate kan beïnvloeden, in dien zin, dat 'zij 
„zich meer dan thans als een organische' eenheid zal 
„kunnen gevoelen en gedragen.” 


NOTEN. 

1 Zinledig gepraat, stemgesuizel. 

2 Encyclopaedia Brittanica, 11de druk, 1911, deel 25, blz. 78. 

3 Verg. het op pag. 5 van dit werkje als motto vermelde citaat. 

4 Verg. het in de Mededelingen van het Frederik van Eeden-Ge- 
nootschap van Juli 1939 opgenomen schrijven van v. E. aan Lady W. 
van 7 Juni 1902 (dus kort na de boerenoorlog), waaraan wij ontlenen: 

„My affection is unaltered, I feel it day by day, but as I grow olderl 
see nothing is gained by gentle evading of real opinions. And my 
affection for Truth is intensified. 

England is a paradise, but not a wise man s paradise, Your „Empire” 
is a huge fabric of rottenness, sham, lies and sin. lts growth is para- 
sitical, sucking out the blood and force of the workers all over the 
world, lts wealth is ill-gotten, its luxury is sinful and demoralising. 

It is a morbid organism, a social order built on ignorance and 
iniquity, a soap-bubble doomed to burst in a few centuries or a few 
ycars.” 

r * Schrijven van 26 April 1911. De brieven van Lady Welby zijn 
door van Beden zorgvuldig bewaard en berusten thans in het Frederik- 
van-Eeden-museum (Universiteitsbibliotheek) te Amsterdam. 

6 Zie G. Mannoury. In Memoriam Jac. van Ginneken S. L, Syn¬ 
these V, 1946 blz. 35-37. 

7 Zie Th. Ziegler „Die geistigen und socialen Strömungen des 
neunzehnten Jahrhunderts”, (3de dr., Berlijn, G. Bondi, 1910) blz. 7: 
„Oder ist es am Ende gar ein Gesetz im Reiche des Geistes, dasz neue 
Ideen immer etst eine oder zwei Generationen Inkubationsfrist, wie 
der Mediziner dieses Stadium der Latenz zu nennen pflegt, nötig haben, 
bis sie verstanden und rezipiert werden, bis sie zu wirken anfangen und 
Macht gewinnen?” 

8 De Intern. Sign. Studiegroep is intussen op breder grondslag ge¬ 
reorganiseerd en omgezet in een Intern. Signifisch Genootschap (In¬ 
ternational Society for Significs), dat de Internationale Signifische 
Zomerkonferenties in 1946, 1947 en 1948 heeft voortgezet (noot 
van 1949). 

9 Verg. 37 I A en B en 38 Dl. II, hfdst. II. 

10 Verg. o.a. 40 I p. 28 (Martin Buber): „Wortschöpfung, Erschaf- 
fung des Wbrtes ist für mich eines der geheimnisvollsten Vorgange 
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des geistigen Lebens, ja ich gestehe, dass für meine Einsicht zwischen 
dem, was ich hier Erschaffung des Wortes nenne, und dem, was man 
das Hervortreten des Logos genannt hat, kein Wesensxmtetschïeó. be- 
steht. Das Werden des Wortes ist ein Mysterium, dass sich in der 
entbrannten, aufgetanen Seele des weltdichtenden, weltentdeckenden 
Menschen vollzieht. Nur solch ein im Geiste gezeugtes Wort 
kann in dem Menschen zeugen.” 

11 Verg. o.a. Swanenburg 50, pag 95: „Enkele dier zwevende ter¬ 
men zijn bijv. vooruitgang, recht, succes, welvaart, en, vooral niet te 
vergeten, het onverbeterlijke woordje vrijheid.” 

12 Een geestig lijstje van voorbeelden geeft Swanenburg, l.c. pag. 
23: „Eigen partij—tegenstanders, volksvoorlichting—volksmisleiding, 
toegewijd propagandist—fanatiek agitator, orde scheppen—terreur uit¬ 
oefenen, enthousiaste menigte—wilde horde, betreurenswaardige ver¬ 
gissing—vuile leugen, verstandig—sluw, discretie in acht nemen—in 
de doofpot stoppen, krachtige figuur—machtswellusteling, terechtstel¬ 
len—vermoorden, groep—kliek, enz. enz. enz.” 

13 Karl Bühler, „Sprachtheorie” (Jena 1934), pag. 54: „Wenn 
einem Kinde aus ungeheurer innerer Spannung zum erstenmale die 
sprachliche Fassung von dem und jenem, z.B. die Erzahlung eines 
eindrucksvollen Vorgangs aus der Vergangenheit gelingt, wie in daten 
lalala (Soldaten haben gesungen), so sieht der Erforscher der Mensch- 
werdung des Kindes eine bedeutsame Leistung in diesem „Sprach- 
werk”.” — Zie ook Bühlers „Geistige Entwicklung des Kindes”, 5de 
dr., p. 309 v.v.. 

14 Verg. 35 A 4 en 36 p. 367, 368. 

15 Verg. 37 in voce Schijnproblemen en -oordelen, en 13, 1 § 8-10. 

16 Verg. 37 in voce Algemeenheidsoordelen. 

17 In zake de relativering van het relativisme verg. 28 vraag 14-16 
en 30 p. 44 en 94. 

18 Men denke aan Van Occams bekende waarschuwing: „Entia non 
sunt multiplicanda praeter necesskatern” (verg. 23). 

19 „Quod est ergo tempus?” (Confess. 14-11). 

20 Als voorbeelden van uiterste (zij het niet de meest kritische) 
vertegenwoordigers der beide richtingen in de huidige kultuurperiode 
zouden wij enerzijds de solipsist-anarchist Max Stimer („Mir geht 
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nichts über mich!”) en andèrzijds de ultra-materialist De Lamettrie 
(„L homme machine ) willen noemen. Voor diepergaande literatuur¬ 
studie zij naar de encyclopedische werken van R. Eisler verwezen. 

21 Zie o.a.: 56, pag 568; 57, pag. 146; 10, pag 17-18; 11, pag. 
145-146; 9 pag. 307-398. 

Verg. 30 blz. 99: „Want de vraag naar het algemene is een, 
menselijkerwijs gesproken, natuurlijke vraag, waar ons rekenen en 
meten, ons weten en willen, redelijkerwijs toe leidt, maar toch is het 
geen redelijke vraag, omdat, wie haar uiteindelijk stelt, daarmede het 
biezondere stelt.” 

-5 Verg. o.a. Korzybski 25, die echter door een kategorische ont¬ 
kenning van het identiteitsprincipe de moeilijkheid meent te kunnen 
ontgaan: „The present work therefore formulates a system, called non- 
.iristotelian, which is based on the complete rejection of identity and 
its derivates. . .’ 

~ l - D e Nachtbruid” (Amsterdam, W. Versluys, 1900, bldz. 7): „Hij 
alleen, die het woord verworven heeft, die de afgoderij van het ware 
woord heeft verzaakt — die kan mij met voordeel lezen en verstaan.” 
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waarnemingen 84 
Linguistiek 31 
Linnaeus 9 6 
Logische gradatie 44, 

— verband 44 
Lust en onlust 56, 62 

Mach (Ernst) 8, 58, 101 
Makrokompleksen 78 
Mannoury (G.) 15, 63, 83, 94, 
97 2 , 98 6 , 99, 10H, 102 3 
Marx (K.) 95 
Massa 43, 

— edukatie 67, 

— psychiatrie 89, 

— psychisch evenwicht 95, 

— psychische hygiëne 89, 

— psychologie (-isch) 47, 
89, 95, 

— typologie 92, 

— en leiderswerking 89 
Massale doelgerichtheid 88 
Materialisme (-isten) 53, 57 
Materiële bewegingen 69, 

— strukturen 69 
Mathematisch-fysische schijn¬ 
problemen 84 

Mauthner (Er.) 102 
Meerloo (A. M.) 102 
Mengtaal 44, 

— formulering 69 
Metaforen 75, 

— isering 88 
Mikroëlementen 92, 

— fysiologie 93, 

— psychologie (-isch) 93 
Milieu 39 
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Mind 12 

Mises (R. von) 102 
Mnemotechnische hulpmidde¬ 
len 78 

Mogelijkheid 66 
Momentele percepties en 
volities 90 

Montessori (Dr. Maria) 89 
Multatuli 16 
Multiplikatief 90 
Muziek 43 

Nagestreefde situaties 56 
Nastadium 78 
Natuurfilosofen 69, 

— wetenschappen 80, 

— wetten 83 
Negatie 71 

Negatieve oordelen 73 
Neurath (Otto) 9, 102 2 
Niets 70 
Nietzsche 95 
Nirwana 94 
Nominalisten 61 
Non-vitale struktuurvormen 68, 
-— verschijnselen 86 
Noodzakelijkheid 66 

Objektief 50 

Occam (Willem van) 7, 64 
Ogden en Richards 6, 7, 98, 103 
Okkazioneel 37 
Omschakelen 42 
Onbewust 21 
Onderbewust 20, 

— e processen 30 
Onderscheidbaarheid 82 
Oneindige (Het) 69 
Ongeparcelleerd taalgebruik 26 
Onomstotelijkheid 82 
Ontkenning 71 
Ontogenese (-etisch) 45, 53 
Oorzakelijkheid 63 
Organische eenheid 96 
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Parabels 75 
Parcelleren 37 
Parmenides 73 
Pasigrafie 92 

Perceptief hergroeperingsproces 
92 

Percepties 28 

Perceptieverwachtingen 84 
Periodiciteiten 74 
Personifiëring 75, 88 
Persoonlijk taalgebruik 28 
Persoonsaanduidingen 37, 

— herkenningen 54, 

— namen 37, 

— verbeeldingen 88 
Plantensoorten 87 
Plicht 66 

Polaire begrippentegenstelling 
44, 

— begripsgradatie 44, 

— schijnproblemen 79, 

— taalgradatie 74 
Polariteitsverschijnselen 75 
Positieve oordelen 73 
Positivisten 9 
Praathonger 25 
Psychische associaties 23, 

-— beïnvloedingsmogelijk¬ 
heden 67, 

— disposities 87, 

— gebieden 36, 

— gradatie 24, 

— inhouden 23, 38, 

— kompleksen 24, 

— korrelaat 21, # 

— laagstruktuur 23, 

— relaties 24, 38, 

— struktuur 40 
Psycho-analytisch 23 
Psychologie 47, 

— isch 43, 

— isme 9, 11 
Puberteitsverschijnselen 74 
Pulseringsverschijnselen 95 



Rassenkunde 92 
Realistische wijsbegeerte 62 
Realisten 61 
Rechtsregel 75 
Refleksologie 31 
Relatie 24 
Relativistisch 17, 

• — -psychologistisch 7, 

— isten 61 
Religisch 78 

Reproduceerbaarheid van psy¬ 
chische inhouden 27 
Revolutionnair 7 4 
Ruimtebegrip 63 
Russell (Bertr.) 9, 103 3 

Samenwerking 47 
Sceptici 61, 64 
Scherts 91 

Schlick (Mor.) 8, 103 
Schrift en druk 43 
Schijnoordelen 8, 60, 

— problematiek 58, 

— problemen 8, 60, 

— vragen 22 
Semantici (-iek) 7, 9 
Signifische analyse 31, 

— betekenis 70 
Signifische Kring 19, 95 
Signifische systematiek en me¬ 
thodologie 81, 

— techniek 20, 

— werk- en denkwijze 92 

— wetenschap 16, 20, 

— wijsbegeerte 93, 96 
Sociaal-biologisch 95 
Sociale psychologie 47, 

— wetenschappen 84 
Sociologie 31 
Sofisten 64 

Soortelijke doelgerichtheid 54, 

— ontwikkelingsgang 95 
Soortpsychologie 95, 

— ziel 88 

Specifieke signifika 80 


Spekulatief 96 
Spontaan taalgebruik 31 
Spraak-fysiologie 30 
Spreek- en spraakleer 31 
Spreekproces 26, 28 
Spreiding 48 
Spreker 25 
Staatsmanskunst 50 
Stabiliteitsverschillen 37, 65 
Stemming 42, 

— sgedicht 75 
Stirner (Max) 98 
Stofwisseling 68 
Struktuur 35, 

— verschillen 56 
Stijgende bewustzijnslagen 40 
Subjektpositie 62 

Subjekt-praedikaatvorm 62 
Subjektief 60 
Subjektiviteit 95 
Substantiefvorm 62 
Substantiveren 60 
Swanenburg (B.) 98 2 , 103 
Symbolen 7 9 

Symptomatische betekenis 38, 

64, 95 

Syntaxis-psychologie 30 
Synthese 20, 103 
Synthetische definities 63, 

— signifika 45 

Taaldaad 13, 20, 25, 

— betekenis 32, 35 
Taaldualiteit 69, 

— eigen 32, 

— gebruik 3, 13, 

— gradatie 25, 38, 

— groep 34, 

— parcel, -parcellering 32, 

' 48, 55, 62, 

— polariteit 73, 

—^ trappen 41, 

— type 62 

Tagore (Rabindranath) 19 
Dar ski 9 




Techniek 45 
Tegenpool 72 
Tegenstelling 72 
Telbaarheid 82 
Terminologie (-isch) 27, 76 
Toevalsbegrip 88 
Tönnies (Fr.) 14, 103 
Transformatie 27, 

— methode 50 
„Tweemaal twee vier” 80 
Tijdsbegrip 63, 

— stip 61 
Typologie 92 

Uitsluitingsnegatie 72 
Gitvindingenhausse 95 
Unity of Science Movement 9 

Vaktaal 43 
Veelling 55 

Verantwoordelijkheid 66 
Verbale reaktie 50 
Verbiezonderende denkvormen 
80 

Verstandsmens 91 
Versta-proces 26, 28 
Verstandhoudingsapparaat 43, 

— gedraging 27, 

— middelen 35, 

— psychologie 81, 

— verschijnsel 25 
Vertikale laagassociaties en 

dissociaties 73 
Vertraagde taaldaad 30 
Verwachtingen 23, 34 
■— van hogere orde 78 
Virus 68 

Vloeiende kompleksen 56, 90 
Vokatieven 62 
Volitie 64 

Volitionele betekeniselementen 
37, 

— hergroeperingsprocessen 
92 

Volkenkunde 92 


Volzin 30 

Voorraad ervaringen 92 
Voospelbaarheidsgraad 57, 

— termijn 57, 

— type 56, 86 
Voorstadium 78 
Voorstellingen 34, 

— swereld 10, 36 
Vrije wil 56, 63 
Vrijheid 63 

Vuysje (D.) 103 

Waarderingsoorden 65 
I Waarheid 82, 

— sprobleem 93 
Waarneming 23, 

— selement 90, 

—- ssfeer 36, 

— sparcellering 55, 

— svragen 66 

Waarschijnlijkheidsrekening 84 
Welby (Lady Victoria) 11, 123 
97, 103 3 
Welby-prijs 14 
Wereldberoeringen 95 
Werkdieren 55 
Werkelijkheidskompleks 92, 

— probleem 93 
Weten 67 

Wetenschap (pen) 33, 80, 

— van de dingen 47, 

— van het groepsleven 86, 

— van de mens 7, 10, 47 
Wetten 86 

Weyl (H.) 99, 103 
Whitehead 9, 99, 103 
Wiegekind 53 

Wiener Kreis 8, 9, 58, 95 103* 
Willen 66, 67 
Wilshandeling 77, 

— konflikten 66, 

— richting 36, 

— sfeer 37, 

— taal 7, 

— vrijheid 66 
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Wiskundig 82, 

— e denkvorm 74 
Wisselwerking tussen spreker en 

hoorder 28 
Wittgenstein 8, 103 
Woord 32, 

— beeld 33, 

— betekenis 12, 32 
Woordenschat 29, 

— taal 35, 

— taaldaad 27 
Woordfamilies 49, 

— gedachtenstroom 42, 

— herkenning 28, 
kombinaties 37 


Woord-woord (W-W-) en 
woord-gedachte (W-G-) asso¬ 
ciaties 34 

Wijsbegeerte 81, 93 
Wij-taal 44 

Zelfedukatie 67 

— handhavingsbehoefte 96 

— kennis 42, 

— waarneming 38 
Ziegler (Th.) 19, 97 
Zinledig 61 
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Bij de herleving van de wijsbegeerte hier te lande zijn in deze 
eeuw verschillende takken van het denken nog onvoldoende 
tot ontwikkeling gekomen. Daaronder behoort ook de logica. 
In deze afdeling der Encyclopaedie zal men trachten de algemene 
belangstelling voor de wijsbegeerte ook in deze richting te 
stimuleren. Men zal het publiek op de hoogte brengen van de 
verschillende richtingen, waarin de logica zich ontwikkeld heeft. 
Daarnaast worden uiteenzettingen gegeven die een elementair, 
maar algemeen duidelijk beeld van haar wezen geven. Want 
zoals geen goede taalstudie mogelijk is zonder degelijke studie 
van de grammatica, zo is ook geen ernstige beoefening van de 
wijsbegeerte denkbaar, wanneer het logisch denkvermogen niet 
een bijzondere oefening heeft doorgemaakt. 


De logica van Descartes; De logica van Kant; De logica 
van Stuart Mill; Wiskundige logica; Juridische logica; 
Formele logica. 


1. Dr P. v. Schilfgaarde, De logica van Aristoteles . . f 1.90 

2. Prof. Dr J. J. von Sch 1 ~ leiding tot de logica . f 1.90 

3. Prof. Dr E. W p enis van de logica f 1.90 
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